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das Variáveis que Intervém

no Projeto de Educação

Bilíngiie' para os Surdos

A educação dos

surdos dentro do

contexto da

problemática geral

da educação 
Neste trabalho gostaria de

propor uma reflexão sobre o

futuro da educação dos sur-
dos. Uma reflexão desta natu-
reza necessita ser feita sob um

olhar estritamente educativo.
Esta aparente redundância no
uso do termo educação não

significa outra coisa que pôr

em relevo uma necessidade

específica e, sobretudo, im-

postergável: a de incluir a aná-
lise dos fatos que governam a

educação dossurdos dentro

dos processos educativos ge-

rais € não, comose faz habitu-

almente, fora deles e quanto
mais longe melhor.

 
 

Utilizar a palavra educação

para referir-se, justamente, à

educação dos surdos, supõe

acentuar uma realidade inegá-

vel: a escola de surdos -—

como, talvez, toda a escola e/
ou pedagogia denominada es-

pecial - não compartilhou”
nem os objetivos, nem os pro-

blemas, nem as discussões,

nem as atualizações, nem as

próprias práticas da educação

geral.
Por todas estas razões, afir-

mo que não é necessário co-

meçar a análise por umadis-

cussão típica sobre os limites

e os alcances da educação para

os surdos, nem por uma revi-

são sobre as possíveis relações

entre método e população a

que está dirigida. Nem sequer

é importante traçar uma defi-

nição sobre o que significa a

surdez e os surdos. Vou tentar

sair dessas questões, pois se

trata da educação para os sur-

 

dos. Se trata, portanto, da edu-

cação.

A educação para os surdos

é um problemaeducacional,

como também são os proble-

mas educacionais relaciona-

dos com a educaçãorural, a

educação das classes popula-

res, das crianças de rua, dos

indígenas, dos imigrantes, das

minorias raciais, religiosas, das

diferenças de gênero, dos

adultos, dos presos, da tercei-

ra idade, dos que estão em

processo de alfabetização, dos

que são analfabetos, etc.

Em todos os grupos que

mencionoexiste um conjunto

de especificidades que os di-

ferencia; porém, também há

entre eles um elemento co-

mum:se trata daqueles grupos

que, com certa displicência

quantitativa, tendemos a cha-

mar grupos minoritários ou,
diretamente, minorias que so-

frem uma mesma exclusão, ou
 

| Utilizo neste trabalho o termo convencional “Educação Bilíngiie”, porém, considero necessário umesclarecimento: em minha opinião, o objetivo

“bilíngiie” não supõe um modelo pedagógico completo, senão a presença de duas línguas no contexto da educação. A questão educacional para os

surdos precisa, então, de uma análise e uma definição sobre a ideologia e a arquitetura escolar mais além de suas qualificações de “bilingue”

: Utilizei neste parágrafo o tempo passado — compartilhou — , porém nãoestou muito seguro que este seja o tempo verbal apropriado. Em todocaso,

o leitor poderá converter este verbo ao tempopresente, se este for o caso. Este esclarecimento sobre os tempos verbais é extensivo a todas e a cada uma

das páginas deste capítulo.
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uma exclusão parecida, nos
processos educacionais cultu-
ralmente significativos.
Não existe uma razão sufi-

ciente no passado, e não exis-
te razão alguma na épocaatu-
al que nos obrigue a manter
artificialmente umaseparação
dos surdos dos demais seres
humanos, no discurso e na

prática educativa. Esta separa-
ção, esta Yronteira constitui a
primeira discriminaçãodentro
de um intricado conjunto de
discriminações frente aos sur-
dos: a de impedir que a edu-
cação dos surdos discuta suas
práticas educativamente; há de
ter, como consequência, que
refugiar-se e envergonhar-se
comose se tratasse de um

tema menor, inferior, irrele-
vante, que aborda sujeitos
menores, iríeriores, irrele-
vantes. O fato da educação de
surdos estar excluída do deba-
te educacional, é a primeira e
mais impor-

tante discrimi-
nação sobre a

qual, depois,
se tecemsutil-

mente todas
as demais dis-

criminações

— por exem-
plo, as de ín-

dole civil, legal, de trabalho,
cultural, etc.
No entanto, não estou men-

cionando simplesmente o di-
reito à educação que também
assiste aos surdos; não se tra-
ta apenas de que os surdoste-
nham que ir, como todos os
demais, à escola, à instituição
escolar física, material. Estou

afirmando que este direito
deve ser analisado, avaliado,
planejado conjuntamente com
os surdos e a partir do concei-

 

 

to de umaeducaçãoplena,sig-
nificativa, justa e participativa;
sem as restrições impostas

pela beneficência e a caridade;
sem a obsessãocurativa da
medicina; evitandotoda gene-
ralização que pretenda discu-
tir a educaçãosóa partir e para
as míticas crianças normais;
combatendoo individualismo
que praticam os modelos
terapêuticos.

Nogeral, a educaçãode sur-
dos, assim comotodaprática
que aborda as deficiências, es-
quiva-se de um debate educa-
tivo profundoe, assim, induz,
inevitavelmente às baixas ex-
pectativas pedagógicas, os fra-
cassos escolares, então, são
facilmente atribuídos as supos-
tas culpas naturais dos própri-
os deficientes. Desse modo,
formandoparte de uma edu-

“,.não existe razão alguma na época

atual que nos obrigue a manter artifici-

almente uma separação dos surdos dos

demais seres humanos...”

cação menor, a educação de
surdos foi se distanciando de
uma discussão educacional
significativa. Os sujeitos edu-
cacionais são vistos como in-
completos e, por isso, as pre-
ocupações educativas devem
se transferir para o corretivo;
não haveria nada o que revisar,
salvo os recursos, as práticas;
as metodologias, então se fa-
zem neutras, acríticas, com-

passivas com quem as aplica.
Um exemplotípico do pro-

 

 

cesso de distanciamento entre
discurso educacional geral e
discurso educacional especial
representa a questão das lín-

guas na educação dos surdos.
Muitas vezes, a educaçãopara

surdos navega graciosamente
por este problema. Essa “gra-
ça” se produz, está claro, por-
que se trata da língua dos ou-
tros — a línguade sinais — e
não da própria — a línguaoral.

Sem dúvida é um problema
importante, sobretudopara os
próprios surdos. E ninguém
duvida que o primeiro meca-
nismo de transformação que
se tem que produzir dentro
das escolas para os surdos é o
linguístico. Porém, quando

este problema
se limita, basi-
camente, a u-
ma discussão
exclusiva entre

Os ouvintes, à

um debate,
muitas vezes,

pessoal e nar-

cisista, a uma

mostra do poder e/ou da de-
bilidade dos métodos para os
surdos, ali aparece uma insis-
tente restrição ao progresso

das idéias educacionais, ali se
impõe umobstáculo ao desen-
volvimento pleno dos surdos
dentro e fora da educação.

Mas, o que há por detrás e o
que há à frente dessa discus-
são entre ouvintes?

Por detrás ficou uma série
de fracassos pedagógicos
massivos, patética mostra da
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incapacidade dos ouvintes em

discutir sequências, hierarqui-

as e estruturas de objetivos que
fossem além da discussão do
ovo e da galinha.

Pela frente fica uma preocu-

pação constante, todavia refle-

tida naquelas perguntas que

Gallaudet pronunciara frente

a um auditório indiferente du-
rante o Congresso de Milão de
1880: se deve crer que uma vez

resolvido o problema da lin-

guagem, fica resolvido, auto-

maticamente, o problema da

educação dos surdos? Por aca-

so linguagem e educação são

sinônimos?
A nova proposta na educa-

ção para os surdos, represen-

tada pela assim chamada edu-

caçãobilíngue, sai dessa limi-

tada questão — ou, ao menos,
deveria tentar — para abrir a

porta da educação; ali, segu-
ramente, será objeto de dife-

rentes interpretações, contradi-

ções e indecisões. Porém, é ali

onde, por fim, se poderá dis-

cutir, algumdia, os problemas

comuns que enfrenta a educa-

ção em seu conjunto; por

exemplo, o modelo que im-

põem e o efeito que produ-
zem as políticas neoliberais
na educação; a globalização

versus a regionalização do co-

nhecimento; a própria existên-

cia do currículo escolar; a idéia

explícita e implícita sobre a
imagem do homem que a edu-
cação pretende alcançar; a re-
lação entre a educação e o tra-

balho; a suposta intenção de

que os alunos recriem e trans-

formema realidade que os cer-

ca; a transdisciplinariedade ou  

a verticalidade nas disciplinas

acadêmicas, etc. É neste con-

texto onde a educação de sur-

dos tem que situar-se e deixar

de lado a apatia e a monoto-

nia das discussões mecani-

cistas dos ouvintes sobre a lin-

guagem, onde a vida dos sur-

dos ficou presa durante sécu-

los.

Nos tempos atuais, a lite-

ratura sobre os surdos nos fala

com maiúscula, para diferen-

ciar as perspectivas audiológi-

cas minúsculas das perspecti-

vas culturais e sócio-antropo-

lógicas maiúsculas. É por essa

razão que a discussão educa-

cional em relação aos surdos

deve estender-se até alcançar

a análise daquilo que, conside-

ro, são seus quatro problemas

fundamentais:

e Aquestão da separação en-

tre educação de surdos e edu-

cação,isto é, a persistência da

análise dos problemas que co-

loca a educação dos surdos

sob uma perspectiva redu-

cionista, do tipo: sujeito defi-

ciente/escola de baixa expecta-

tiva.

e A questão dos poderes e os

saberes dos ouvintes, isto é, O

conjunto de conhecimentos
implícitos e explícitos, dos

hábitos e as representações,

dos esteriótipos e os compor-

tamentos culturais, que sub-

mergem cotidianamente a

educação dos surdos em uma

prática enceguecida pela cor-

reção, normalização, pater-

nalismo e assimilação.

e A questão dos poderes e

saberes dos surdos: o espaço
requerido, discutido e con-  
 

quistado por eles dentro da

escola para surdos, isto é, Os

modos ideológicos e culturais

de funcionamento educacio-

nal que os próprios surdos

concedem, significam e pro-

movem para sua educação.

e Aquestão das relações en-

tre o poder e o saber dos ou-

vintes e o poder e o saber dos

surdos e os diferentes níveis e

momentos em que essas rela-

ções produzem dentro das es-

colas para surdos.

Para analisar estas questões

gostaria de centrar-me em al-

guns tópicos importantes em.

relação ao conceito e a prática

da educação bilingue para os

surdos.

A Educação Bilingiie

para os Surdos:

quais parecem ser

as perguntas

fundamentais? 
A educação bilingue para

surdos, ainda que de recente

surgimento, já é dona de uma
história, de uma intenção con-

creta, de uma trajetória. Se está

assistindo, de certo modo, a

uma revolução; se intui pela

adesão da maioria das co-

munidades de surdos e por

uma parte significativa dos

educadores ouvintes; se de-

monstra pela hierarquia cien-
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uma parte significativa dos

educadores ouvintes; se de-

monstra pela hierarquia cien-
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tífica dos investigadores que
participam do processo teóri-
co de transformação educaci-
onal; se põe emevidência pelo
tipo de críticas que provêm de
antigos e híbridos planos
metodológicos; se afirma, so-
bretudo, pelo poder que sur-
ge de sua: futuras implicações
sociais, linguísticas e culturais.
E justamente porter se desen-
volvido umprocessohistórico,
a educação bilingue encontra
e gera contradições a cada pas-
so e desde o começo. Que exis-
tam contradições é natural e
até imprescindível, tratando-se
de uma proposta educacional,
tratando-se de educação.
Não se trata de estar assis-

tindo, simp'2smente, a uma
troca — uma mais — de um
sistema metodológico por ou-
tro; não se descobriu agora
comofazer falar ou ler aos sur-
dos; não se está propondo
uma meta de restrito corte
curricular que seja rápidae efi-
caz. Não é isto o que interessa
a educação bilíngue para os
surdos; não é ali onde estão
suas contradições. Quem não
pode escapar da necessidade
imperiosa de um método para
a educação de surdos, quem
não pode ver mais além de
seus olhos clínicos, quem

aguarda uma solução rápida
aos supostos problemas edu-
cacionais dos surdos e quem
não resiste à tentação de vê-
los, algumdia, serem como os

ouvintes, não encontrará na

educação bilíngue uma tábua
de salvação — pois a educação
bilíngue quer que os surdos
sejam, no futuro, simplesmen-

te Surdos. Quem, por último,  

busca na educação bilíngue
um atalho para suas ansieda-
des reeducativas e corretivas,

na realidade, não compre-
endeu nem os fundamentos
nem o destino que encerra esta
proposta educativa.

Diante do intenso debate
que gira em torno da educa-
ção para os surdos, me propo-
nho, neste trabalho, um obje-

tivo específico: considero que
é o momento adequado para
fazer uma revisão crítica do
estado em que se encontram
as propostas educacionais bi-
língues e centrar a análise nas
dificuldades e nas poten-
cialidades que considero mais
relevantes. Minha intenção é
orientar tal objetivo à revisão
de um conjunto de variáveis

que parecem estar, ao mesmo
tempo, possibilitando e/ou
condicionando a concreti-
zação de uma política de edu-  

dos conteúdos curriculares
específicos, etc. Este tipo de
análise cumpriu e cumpre um
papel fundamental, é significa-
tivo para cada umdos proble-
mas mencionados, porém,
creio que nãorevela nema
complexidade nema totalida-
de dos problemas implicados
dentro da educação para os
surdos. Além do mais, a vali-
dade e a eficácia dessas análi-
ses depende, e muito, do que

se entende por educação bi-
língue para surdos; qual é o
modelo pedagógico específico
e quais sãooscritérios e os me-
canismos de avaliação uti-
lizados para tal fim.

“Que existam contradições é natural e
até imprescindível, tratando-se de uma

proposta educacional, tratando-se

de educação.”

cação bilíngue para os surdos.
Não é que uma revisão as-

sim não se tenha feito; se tem

feito, sim; com grandes esfor-

ços, em muitas oportunidades;
mas, em minha opinião, só de
forma fragmentada. Se realiza-
ram avaliações críticas par-
ciais e, às vezes, microscópicas,

por exemplo, só em relação à
situação linguística particular
da aula, ou das capacidades
bilíngues dos professores e/ou
dos alunos, ou dos mecanis-
mos específicos de ensino de
segundas línguas, ou das expe-
riências didáticas pontuais, ou  

Nesta direção, começarei
com a formulação de três per-
guntas fundamentais, cujas
respostas, creio, depende
grande parte da construção e
do aprofundamento da educa-
ção bilingue. São elas:

e Oque é a educação bilín-
gue para surdos?

e Existe um modelo de edu-

cação bilíngiie para surdos?

e Como avaliar a educação
bilíngiie para surdos?

Estas perguntas, de fato, es-
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Estas perguntas, de fato, es-



tão batendo com força dentro
de muitas escolas; nascem,vi-

vem e se desesperam nelas;
são motivo incessantes de de-
bate e, inclusive, chegam a cer-
ta inquietude; são interroga-
ções de cuja análise depende
o avanço no debate educacio-
nal, a partir dos diferentes pla-
nos em que aparecem as res-
postas e, sobretudo, das con-
sequências que essas respostas
geram.

O que é a educação

bilingiie para surdos?

 

De todas as perguntas pos-

síveis talvez seja esta uma das
mais difíceis de responder.
Estamos frente a um conceito
muito amplo, que inclui ques-
tões linguísticas, antropológi-
cas, educativas, sociológicas,
psicológicas, etc.
Em minha opinião, a edu-

cação bilingue é um ponto de
partida e, talvez, também um
ponto de chegada, que deve
buscar uma ideologia e uma
arquitetura escolar a seu servi-
ço. A educação bilíngue é um
reflexo cristalino de umasitu-
ação € uma condição sócio-lin-
guística dos próprios surdos;
um reflexo coerente que tem
que encontrar seus modelos
pedagógicos adequados. A
escola bilíngue deveria encon-
trar neste reflexo o modo de
criar e aprofundar, de forma
massiva, as condições de aces-
so à língua de sinais e à segun-  

da língua, à identidade pesso-
al e social, à informação signi-
ficativa, ao mundo do trabalho
e a cultura dos surdos.

Todavia, seria um erro se a

educação bilínguúe só se deti-
vesse em refletir e reproduzir
uma determinada situação só-
cio-lingúística e cultural. Pelo
contrário, em minha opiniao,
a educaçãobilingue deveria:

e Criar as condições linguiís-

ticas e educativas apropriadas
para o desenvolvimento bilín-
gue e bicultural dos surdos.

e Gerar umatroca de status e

de valores no conhecimento e

uso das línguas em questão.

e Promover o uso da primei-
ra língua,a língua de sinais, em
todos os níveis escolares.

e Difundir a língua de sinais e
a cultura dos surdos para além
das fronteiras da escola.

e Determinar os conteúdos e
os temas culturais que espe-
cificam o acesso à informação
por parte dos surdos.

e Promover ações para o aces-

so dos surdos ao trabalho

profissionalizante.

e Definir e dar significado ao
papel da segunda língua na
educação dos surdos.

Por isso, educação bilingue
não é o mesmo que falar em
uma suposta situação bilingue
que os surdos vivem “inevita-
velmente”, nem tampouco o
bilingúismo decretado pelas
leis, que fala dos objetivos que
deveria ter uma educação bi-
língue, criada e desenvolvida  

dentro das escolas para surdos
e, sobretudo, com os surdos.

Um bom número de as-
sociações de surdos, de profes-
sores ouvintes e de grupos de
pais apóiam a idéia da educa-
ção bilíngue; mas entendo que
entre esses grupos existem di-
ferenças notórias e, às vezes,

extremas, sobre o que signifi-

caria uma proposta de educa-
ção bilíngue. Por exemplo,
muitos ouvintes estão esperan-

do que o bilingúismo acomo-
de as bases materiais e resol-
va, por fim, as Condições de
acesso dos surdos à língua
oral; outros imploram que o
bilingúuismo permita aos sur-
dos o conhecimento do currí-
culo escolar de igual modo e
ao mesmo tempo que as cri-

anças ouvintes da mesma ida-
de; e outros, por último, já re-
clamam aos surdos uma mai-
or e melhor competência na
língua escrita.
Uma parte significativa dos

surdos, por outro lado, não
parece apoiar esta proposta

em seu sentido mais acadêmi-
co, ou a idéia de um per-
centual e/ou um equilíbrio
obsessivo entre a língua oral e
a língua de sinais (por exem-
plo, língua oral pela manhã e
língua de sinais à tarde). E,
uma parcela menor de surdos,
se entendem a proposta, a
põem em prática como um
imperativo determinado de
fora pelos ouvintes — sobre-
tudo no que se refere a qual
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tem que ser a modalidade da
segunda língua, comoensiná-
la e em que momento isso

deve ocorrer.
As comunidades de surdos,

que estãorefletindoe debaten-
do sobre este tema, defendem

a proposta do bilinguismo, em
primeiro lugar, com o objeti-

vo de reconhecer o direito à
aquisiçãoe ao uso dalíngua de
sinais e, consequentemente,

para que possamparticipar do
debate educacional, cultural,

legal, de cidadania, etc., desta
época, em igualdade de con-
dições e oportunidades, po-
rém, sempre respeitando e
aprofundando sua singularida-
de e especificidade.

Existe um modelo de

educação bilingiie

para a escola de

surdos? 
Se por um modelo se pensa

automaticamente em um mé-
todo, em uma única proposta
educacional já madura, a ser
transplantada sem dificulda-
des em todas as escolas para
surdos do mundo, tal modelo
não existe. Nenhuma prática
educacional é exportável ou
importável. Neste sentido diz
Freire (1992): “Uma mesma

compreensão da prática edu-
cativa e uma mesma meto-

dologia de trabalho não ope-
ram necessariamente de for-
ma idêntica em contextos di-
ferentes. A intervenção é his-  

tórica, é cultural, é política. É
por isso que insisto tanto em

que as experiências não po-
demser transplantadas, se
não reinventadas.”
Não existe um modelo de e-

ducação bilíngue universal,
pois se existe estaríamos dian-
te de uma contradição com a
mesma intenção histórico-cul-
tural desta proposta educaci-
onal. Aquilo que existe são di-
ferentes «scolas bilíngues, dis-
tintos processos e mecanismos

de bilingúismo, cujas raízes
dependem e se relacionam
com fatores e processos histó-
ricos, sociais, linguísticos e
políticos diferentes para cada
país. A complexidade e mul-
tiplicidade desses fatores pro-
duz, necessariamente, distin-

tos modelos educativos, com
suas diferentes propostas e
objetivos.

Pois bem: não há nada terrí-
vel na afirmação que acabo de
fazer. Que o bilingúismo não
está pronto e tenha que ser
feito, nos diz, apenas, que se
trata de um processo educaci-
onal, de uma transformação
pedagógica. O que parecem
temer alguns professores, di-
retores, administradores edu-

cacionais e pais, é que tal trans-
formação requeira um tempo
muito longo de transição, de
anos nos quais não podem ver-
se resultados; que, finalmen-
te, a educação bilíngue não re-
solve os problemas do passa-
do que foram causa de preo-
cupação da escola do pas-
sado. É indubitável que, por
um lado, a educação bilíngue
não corre atrás desses resulta-
dos e, por outro, que o tempo
da Educaçãoe o tempo da edu-  

cação especial são ideológica
e historicamente diferentes.
No entanto, por que insistir

tanto em ter modelos de edu-
cação bilingue ao alcance da
mão, para imitar ou copiar, se

realmente queremos fundar e
desenvolver uma nova pers-
pectiva educacional? Ou só
pretendemos uma nova ma-
quiagem para um rosto defini-
tivamente cansado, abatido”?

Por que associar a educação
bilíngue com um hipotético
método bilíngue, se justamen-
te com a educação bilingue se
coloca uma oposição radical
entre sistemas de educação e
metodologias?

Como avaliar a

educação bilingiie

para surdos?

 

Os sistemas tradicionais de
avaliação educacional atraves-
sam uma crise cujo sintoma

fundamental é, justamente, O
de não poder responder com
clareza a perguntas tais como:
por que avaliar? para que ava-
liar? quem avalia? a quem ser-
ve a avaliação?

Porém, o ato de avaliar pa-
rece ser um fato tão natural,

tão espontaneamente arraiga-

do dentro da educação, que se
torna acrítico e em geral não
se adverte a patologia e as de-
sordens que afetam esse pro-
cesso (Santos, 1988). Uma des-
crição superficial das caracte-
rísticas que definem o proces-



so atual da avaliação educaci-
onal permite afirmar que se
trata de um sistema que, entre
outros aspectos, só avalia O
aluno, os resultados diretos,

os efeitos observáveis, a ver-

tente negativa do conhecimen-
to, quantitativa e descontextu-
alizadamente, sem teoria, com

ferramentas inadequadas, sem
ética, somente para controlar,
somente para conservar, etc.

As escolas de surdos admi-
tem a existência dessas dificul-
dades em seus próprios pro-
cessos de avaliação? Ou bem se
considera a avaliação como
umtrâmite inevitável, simples-
mente — e perigosamente —

administrativo?
E evidente que a escola de

surdos não só reproduz a pa-
tologia geral da avaliação edu-
cacional senão que a acentua
ainda mais, a exagera e lhe
agrega condimentos insalu-
bres novos, como as desor-
dens geradas pelo poder do
avaliador e a indefesa do avali-
ado, derivada do uso irrespon-
sável da língua oral ou dosidi-
omas sinalizados no processo
habitual de avaliação.
Estamos aqui, frente a uma

problemática mais antropo-
lógica que educacional ou, se
se deseja, uma questão de an-
tropologia educacional: o alu-
no surdo e o observador ou-
vinte não formam uma unida-
de coerente dentro de um sis-
tema avaliativo, e toda preten-
são de obter resultados ou per-
fis está viciada pelo não
pertencimento desses mem-
bros a uma mesma comunida-
de e cultura.

 
 

 
|

!

Tampouco os estudos com-
parativos de avaliação de cri-
anças surdas com relação às
crianças ouvintes da mesma
idade são apropriados, ainda
que sua utilização esteja am-
plamente difundida e aceita. E
que de nadaserve afirmar que
uma criança surda “X” apre-
senta parâmetros de-sespostas
menores — ou maiores, cu

iguais — que uma criança ou-

vinte “Y”, se“X" e “Y” constitu-

em elementos diferenciados e
independentes um do outro.
Em uma investigação que

realizamos sobre a influência
dos ambientes comunicativos
no desenvolvimento cognitivo
das crianças surdas, detecta-
mos que uma modificação no
contexto de avaliação poderia
resultar em padrões de com-
petência e habilidades comu-
nicativas, linguísticas e cog-
nitivas totalmente diferentes.
As diferenças qualitativas

resultantes da comparação
entre dois contextos -— (A)
avaliador ouvinte-criança
surda e (B) avaliador surdo -
criança surda dentro de um
grupo de pares — indicavam
mecanismos de atividades e
habilidades totalmente opos-
tas: enquanto que frente a um
avaliador ouvinte a criança iso-
lada inibia seu potencial cog-
nitivo, a mesma criança, em

um grupo de pares e com um
observador surdo, o aumenta-

va significativamente (Skliar,
1988).

Bastaria essa análise para
pôr em tela de juízo as atribui-
ções e orientações erradas so-

 

 

bre os problemas escolares
dos surdos, os mecanismos

incorretos para a composição

de grupos, as bases equivoca-
das para o planejamento peda-
gógico, para a melhoria da es-
trutura da aula, etc.

As inovações educacionais
não parecem, todavia, reagir
frente a esses fatos, pois mui-
tos desses erros continuam
reproduzindo-se. Em muitas
escolas para surdos, que se
definem bilíngues, existe um
abismo entre os“mecanismos
de troca educativa efetivamen-
te produzidos e os mecanis-
mos de avaliação que deveri-
am refleti-los.

Essa dissonância conduz,
por exemplo, a avaliar toda
uma área de língua escrita e li-
teratura, exclusivamente a par-

tir da correção gramatical dos
textos produzidos pelas crian-
ças surdas e tomando como
parâmetro as produções escri-
tas corretas das crianças ouvin-
tes; ou a avaliar uma área do

conhecimento do processo de
trabalho, somente pela capaci-
dade das crianças de construir
casas de madeira em série.

Frente a tais dificuldades
gostaria, então, de analisar em
detalhe quais são as variáveis
que provocam essa distância
entre a proposta educacional,

seu acompanhamento e sua a-
valiação.
Durante o escasso tempo

que transcorreu desde a cria-
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ção e o desenvolvimento das
experiências de bilinguismo
no mundoaté nossos dias, se

verificam duas questões de
importância que, creio, se re-
lacionam intimamente: por

umlado, a percepçãoe a con-
vicção de que a proposta de
educaçãobilingue deve condu-
zir, sem dúvida, a uma educa-

ção mais justa para os surdos
e, por outro lado, a sensação
de que existem obstáculos,
aparentemente insolúveis, que

dificultam a concretizaçãodes-

se ideal educativo genuina-
mente desejado.

Esta aparente contradição
entre o ideal e a realidade da
educaçãobilíngue, foi utiliza-

da por seus críticos para suge-
rir que existe umlimite ineren-

te e natural nesta proposta
educacional para surdos: se ela
não é capaz de gerar contra-
partidas rápidas para a crise
educacional e se não oferece
uma solução final a toda a
complexidade da educação de
surdos, ela não serve, nãoé um

sistema conveniente, não é
preciso trocar nada.
As dificuldades encontradas

no planejamento das experi-
ências bilíngues estão relaci-
onadas, em minha opinião,
com três fatores intimamente
interligados.
Em primeiro lugar, definir

uma situação educacional
como bilíngue não habilita, de
forma simultânea, a definir a

natureza interna dessa experi-
ência. Não há, não deveria ha-
ver, métodos absolutos na

educação bilíngue. De fato,
existem muitas escolas no
mundo chamadas bilíngues —
me refiro inclusive aquelas
para crianças ouvintes — e to-  

das apresentam diferençassig-
nificativas quanto a suas pro-
postas de didáticas das línguas,
a sua programação curricular,
à participação dos usuários na-
tivos das línguas implicadas, à
arquitetura funcional das au-
las, inserção na comunidade
maior, origem e destino do
projeto educacional, etc.
Em segundo lugar, e como

consequência do ponto ante-
rior, surge a sensação de que
o termo vilingúismo diz tudo,
porém, às vezes, não diz nada,
sobre a educação para surdos.
Diz tudo porque propõe e ten-
de à construção de um ponto
de partida irrenunciável: afir-
ma a existência de duas línguas
na vida dos surdos; porém não
diz nada, porque portrás des-
sas línguas existem culturas,
instrumentos, modos de orga-
nização, formas de ver o mun-

do e conteúdos culturais que
geralmente são omitidos ou
não são reconhecidos como
tais pelos ouvintes.
Em terceiro lugar: a educa-

ção bilíngue para surdos não
pode nem deve ser avaliada
como se vem avaliando até
agora dentro da escola especi-
al. Tem que se instalar na es-
cola para surdos uma nova fi-
losofia de avaliação, e não ins-
trumentos rápidos que exalam
o odor de velhos resultadoses-
perados em outras metodo-
logias.
Desse modo, se estamos

frente a uma nova proposta
educacional, também devería-
mos estar frente a novos pro-
fessores — ainda que sejam os
mesmos — e, sobretudo,fren-

te a novos surdos, isto é, dian-

te de sujeitos que agora consi-
deramos, conceitualizamos,

DRMTE scenes causas cs css ss senes sa vs

ou seja, avaliamos de uma ma-
neira diametralmente oposta

ao passado. No entanto, inclu-
em-se nas avaliações educa-
tivas todas estas novidades, to-
das estas transformações?

Variáveis para a analise

das políticas de educa-

ção bilingiie para os

surdos. Como avaliar

uma proposta inovadora

para seguir inovando? 
As escolas para surdos que

renovaram suas limitadas ex-

pectativas pedagógicas e re-
volucionaram o esquema me-
dular da ideologia e os objeti-
vos educacionais mantém, na
maioria dos casos, mecanis-
mos de avaliação próprios do
passado.
As experiências educacio-

nais inovadoras, que tiveram
que descartar tradições meto-
dológicas seculares, também
deveriam sepultar antigos me-
canismos de avaliação. Não

é possível pensar em uma es-
trutura educacional na qual se
tenta trocar tudo, enquanto,
ao mesmo tempo,se usam cri-

térios de avaliação para con-
servar tudo tal comoera no
passado.

É indubitável que, com o
panorama descrito, fique ao
menos suspeito que apresen-

te nestas páginas uma propos-
ta de um novo e imperfeito
mecanismo de avaliação para

as experiências de educação
bilíngue.
No entanto, me parece

oportuno esclarecer que este
não é um instrumento que



permite medir se a educação

bilíngue serve ou não, se tem

valor ou não o tem.

Quais são os indícios que

permitem identificar qual é o
ponto de partida e qual é o

destino de uma escola bilín-

gue? Deve-se avaliar a educa-

ção bilíngue unicamente atra-
vés das produções linguísticas,

e/ou dos conhecimentos

curriculares, e/ou das habilida-

des em língua oral, leitura e

escrita dos alunos surdos?

Quais são as variáveis que, por

um lado, limitam ou impedem

e/ou, por outro lado, permi-

tem desenvolver e aprofundar

as experiências de bilin-

guismo para surdos?
Tal como colocávamos du-

rante o HI Congresso Latino-

americano de Educação Bilín-

gue para os Surdos em Mérida,
Venezuela, identificamos até O

momento, um conjunto de

variáveis que parecem formar

um sistema coerente, ainda

que provisório, de avaliação e

acompanhamento das expe-

riências de educação bilingue

(Skliar, 1996); essas variáveis

seriam as seguintes:

|. O reconhecimento dofra-

casso educacional em suas

raízes e em suas consequênci-

as pessoais, cognitivas, linguiís-

ticas e comunicativas.

IH. O nível das atitudes, os

esteriótipos e as representa-

ções sociais frente aos surdos

e à surdez.

[I. A situação linguística da

comunidade educacional e à
participação da comunidade

de surdos no projeto escolar.

IV. A sequência dos objeti-

vos pedagógicos e a continui-

dade do projeto educacional.

V. A ideologia educacional e
a arquitetura funcional da es-

cola.

mesas Cia dá caga Grass presa DEBATE

VI. A pressão das políticas de

integração social e escolar.

VII. A indiferenciação entre

sistemas metodológicos e sis-

temas educacionais.

Estas variáveis, cada uma

com um valor descritivo rela-

tivamente positivo ou relativa-

mente negativo, contém algu-

mas características específicas

que gostaria de esboçar a se-

guir:

e Foram obtidas da prática e-

ducacional e logo sistema-

tizadas teoricamente
e Não pretendem, senão par-

cialmente, dar conta de toda a

complexidade e natureza do

problema educacional impli-

cado nas políticas de educação

bilíngue para os surdos.
e Conduzem a umaanálise da

comunidade educacional em

seu conjunto — implicam os

professores, diretores, pais,

crianças surdas, comunidade

de surdos e administradores
educacionais — e não consti-

tuem uma ferramenta exclusi-

va do e para o avaliador.
e Incluem mecanismos de au-

to-avaliação educacionais, so-

ciais, linguísticos e terminoló-
gicos, geralmente expressos

como perguntas-guia que an-

tecedem sua análise.
e Podem ser apresentadas pa-

ra que a comunidade educa-

cional julgue a viabilidade ou

não de um projeto inicial de

educação bilíngue para sur-

dos.
e Não apresentam nem uma

ordem hierárquica definitiva-

mente estabelecida, nem per-

mitem uma análise de cada
variável de forma totalmente
independente.
e Possuem um caráter de pre-

cariedade e provisoriedade

que requer maior estudo e in-  

vestigação e um ajuste per-

manente durante o processo

de continuidade e avaliação

educacional.
e São, finalmente, um reflexo

de certo recorte ideológico

inevitável sobre a vasta com-

plexidade dos processos sócio-

educacionais das escolas para

surdos.

Cada uma das variáveis aqui

mencionadas requer, todavia

um profundo debaxe dentro

das escolas e no âmbito da in-

vestigação científica, porém

sua identificação, como um

sistema interdependente que

permite avaliar os obstáculos

atuais constitui, sem dúvida,

um notável passo frente à

concretização de uma política

educacional plena, partici-

pativa e significativa para os

surdos.
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