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Nas três últimas décadas, o
mundo tem testemunhado
um novo fluxo migratório,
mais intenso, nos países eu-
ropeus e nos Estados Unidos.

À expansão
e adiversifica-
ção dos con-
textos soci-

ais nos quais
as novas lín-
guas são ad-
quiridas têm,
por sua vez,
propiciado
um aumen-
to nos refe-
renciais teó-
ricos utili-
zados para
investigar a

aquisição! de
segunda língua. Além de mo-
tivados por essa nova conjun-
tura, o aumento na pesquisa

de aprendizagem de segunda
língua é decorrente dos avan-
ços dos estudosdalíngúística
geral, da psicologia cognitiva
e social e da sociolinguística.
O fenômeno de se apren-

der uma outra língua é tão
complexo e multifacetado
que hoje, pode-se dizer, há
uma multiplicidade de teori-
as, modelos, princípios que  

pretendem descrever e/ou
explicar um ou vários aspec-
tos de como o aprendiz de-
senvolve seu conhecimento
sobre a segunda língua (e
como o utiliza nas interações
sociais) a partir de mecanis-
mosinternos (dimensão cog-
nitiva e afetiva) ou externos
(dimensão sócio-cultural) a
ele. Para citar alguns exem-
plos, Rod Ellis (1985) apre-
senta e discute sete teorias (o
Modelo de Aculturação, a
Teoria da Acomodação,a Te-
oria do Discurso, o Modelo
do Monitor, o Modelo da

CompetênciaVariável, a Hipó-
tese Universal e a Teoria
Neuro-funcional); McLaugh-
lin (1987) apresenta cinco (o
Modelo do Monitor, a Teoria
da Interlíngua, os Universais
Linguísticos, a Teoria da Acul-
turação/Pidginização e a Teo-
ria Cognitiva); Larsen-Free-
man & Long (1991) preferem
agrupar e discutir várias
micro-teorias sob três amplas
perspectivas (teorias nativis-

tas, teorias ambientalistas e
teorias interacionistas) e
Lightbown & Spada (1993),
por sua vez, exploram quatro
visões: a visão behaviorista, a

visão da teoria cognitiva, a vi-
 

“No decorrerdo texto, os termos aquisição/adquirir e aprendizagem/aprendersão usados de maneirapermutável, ou seja, referem-se aprocessos de conheci-
mento conscientes ou não.
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são da teoria da construção

criativa e a visão interacio-

nista. Em suma, as teorias de

aquisição de segunda língua
são múltiplas. Larsen-Freeman
& Long (1991), por exemplo,

contabilizaram cerca de qua-
renta.

A aquisição da segundalín-
gua é um fenômeno bastante
complexo. Não é um fenôme-
no uniforme, nem prognos-
ticável, nem há uma única

maneira pela qual os aprendi-
zes adquirem esse conheci-
mento. Os debates acerca da
aquisição não são conclusivos
ou absolutos. De acordo com
os vários estudiosos da área
(Ellis, 1985, 1994; Lightbown
& Spada, 1993), uma teoria
geral de aquisição de segun-

da língua precisará abarcar os
fatores internos (os processos
cognitivos e os aspectos afe-
tivos gerais e individuais), OS
externos (os diferentes con-
textos de aprendizagem) e
sua interrelação. Ainda esta-
mos distantes de tal teoria
compreensiva (se é que ela
existirá).

Até pouco tempo, a aqui-

sição de segunda língua foi
predominantemente estuda-
da como um fenômeno psi-
colinguístico. Isso não impe-
diu que o fenômeno suscitas-
se leituras de outras perspec-
tivas (sociolinguística, neuro-
linguística, etnolinguística,
análise de discurso).
No campo de aprendiza-  

gem de segunda língua, a ma-
neira como concebemos o

que é língua e como enten-

demos o processo pelo qual

ela é adquirida foi largamen-

te influenciada por dois pa-

radigmas. O primeiro está

vinculado ao ataque de N.

Chomsky (1965) à escola do-
minante da psicologia ameri-

cana— o behaviorismo— que

postulara a aquisição de lín-

guacomo for-

mação de há-
bitos linguís-
ticos adquiri-
dos através
de estímulo
(provisão da
estrutura lin-
guística), res-
posta/repeti-

ção e reforço
(positivo ou

através de correção). Para
Chomsky, ao contrário, a
aquisição de língua consiste

em adquirir um conjunto de

regras abstratas internalizadas

de maneira inconsciente por

via de conhecimento inato. O

segundo está vinculado ao

trabalho de W. Labov (1972)

ao estabelecer a noção de

quea língua varia sistematica-

mente de acordo com as ca-

racterísticas sociais do falan-

te e ao desafio de D. Hymes
(1972) aos conceitos chomsky-

anos de competência e de-

sempenho. Para Hymes, os

aprendizes aprendem, numa

comunidade de fala, não ape-

   

 

  

 
 

nas uma competência grama-

tical, mas também uma com-

petência comunicativa, ou

seja, adquirem regras sócio-

culturais do falar.
As diferentes configura-

ções que as teorias de aqui-

sição de segunda língua to-

“mam, de uma certa maneira,

refletem esse dois paradigmas.

De um lado, há a corrente

que procura estudar o códi-

go linguístico ou a natureza

formal da linguagem, seja

“Os erros indicam que

eeconstroem

esentaçõesinternas

odalir guaqueestãoaprendendo(...)”

para revelar os processos

cognitivos da aquisição ou Os

universais linguísticos. De ou-

tro, há a corrente que procu-

ra explorar a natureza social

da linguagem,isto é, o conhe-

cimento linguístico aliado a
funções sociais.

Neste artigo, portanto, to-

mando como panode fundo

esses dois paradigmas, tento

delinear uma trajetória de al-

guns pontos de vista” acerca

da aprendizagem de segunda

língua que, espera-se, pode-

rão despertar no leitor o de-

sejo de ir além.
Inicialmente, de acordo

com a Hipótese da Análise
 

2 Tomei comoprincipaisfontes para escrever este artigo Ellis (1985, 1994), Lightbown & Spada (1993), Larsen-Freeman & Long (1991); McLaughlin (1987); Seliger

in Beebe (1988). O leitorpoderá recorrera esses textospara maior detalhamento do assunto.
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DEBATE...

Contrastiva (Lado, 1957), acre-

ditava-se que a aprendizagem
da segunda língua era forte-
mente influenciada pela lín-
gua materna. A Análise Con-
trastiva dizia que as semelhan-
ças entre as estruturas linguís-
ticas da segunda língua e as
da primeira facilitariam a
aprendizagem e as diferenças
entre elas dificultariam. Esti-
pulava que a causa primeira
de dificuldade e de erro na
aprendizagem era a interfe-
rência da língua materna. In-
fluenciada pelo estruturalis-
mo linguístico e pela escola
behaviorista da psicologia, a
Análise Contrastiva postulava
que o desenvolvimento da lín-
gua consistia num conjunto

de hábitos demonstrados
pelo usuário da língua. Apren-
der uma segunda língua sig-
nificava criar novos hábitos
sem a interferência daqueles
da primeira.

Nos anos setenta, estudio-

sos começam a demonstrar in-
teresse em construir uma des-
crição da competência lin-
guística do aprendiz de segun-
da língua com umavisada po-
sitiva dos “erros”. Os erros co-
metidos sistematicamente
pelo aprendiz poderiam reve-
lar o que está envolvido no
processo de aquisição de lín-
gua (Corder, 1967). Pesquisa-
dores, através da coleta, clas-

sificação e análise de erros
dos aprendizes, asseveram
que nem todos os erros prog-
nosticados pela Análise Con-
trastiva são realizados pelos
aprendizes e que aprendizes
também cometem erros que
não são previstos. Os erros in-  

dicam que aprendizes cons-
troem representações inter-

nas da língua que estão apren-

dendo as quais se desenvol-
vem por meio de estágios em
direção ao sistema total da

segunda língua. Selinker
(1972) cunha o termo “inter-
língua” para se referir às gra-
máticas internas que os apren-

dizes constroem durante o

desenvolvimento da segunda
língua.

As teorias da Interlíngua e
da Análise de Erros creditam  

da interlíngua do aprendiz

podem ser transferidos da lín-

gua materna). Os erros não
devem ser creditados à “má”
interferência da língua mater-
na. Erros são aspectos inevi-

táveis no processo da apren-

dizagem. Indicam que a lín-
gua está em desenvolvimen-

to, salientando o papel criati-
vo da linguagem e o papel ati-
vo do aprendiz. Essas teorias

“A pesquisa inicial de aquisição de

segunda língua, movida pela teoria da

Interlíngua, da Análise de Erros e da

teoria da Construção Criativa, portanto,

incorre numreducionismo que vê a

língua apenas como domínio de formas

gramaticais, sem incluir aspectos

funcionais e comunicativos.”

aos aprendizes um papelati-
vo na construção das gramá-
ticas internas, afirmando que
não existe uma única fonte de
erros, mas esses são decorren-

tes de vários processos cog-
nitivos, entre eles, a supra-
generalização (alguns ele-
mentos da interlíngua são re-
sultantes de generalizações
errôneas de aspectos semân-

ticos e gramaticais da segun-
da língua) e a transferência
(alguns itens ou subsistemas  

solapam a idéia behaviorista
de que a linguagem seja me-
ramente uma questão de for-
mação de hábitos. Aprendizes
constroem umasérie de inter-
línguas (gramáticas mentais)
e revisam essas gramáticas de
maneira sistemática de modo
prognosticável na medida em
que avançam no continuum

da interlíngua. Eles criam re-
gras únicas que não aparecem
na língua materna ou na se-
gunda línguae, gradualmen-
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te, complexificam essas regras
em direção âquelas da segun-
da língua. Usam também es-
truturas da língua maternae,
gradualmente, as reestrutu-
ram quando descobrem que
são diferentes da segundalín-
gua.

Motivados pelo desejo de
descrever as várias interlín-
guas como sistemas de regras
que aprendizes constroem e
revisam continuamente, pes-

quisadores abandonam a aná-
lise dos erros dos aprendizes
e passam a examinar padrões
de desenvolvimento de mor-
femas gramaticais e de certas
estruturas como as formas
interrogativas e negativas.

Descobrem que aprendizes
de backgrounds linguísticos
diferentes parecem experien-
ciar processos de desenvolvi-
mento semelhantes durante a
aquisição — certas estruturas

são adquiridas através de uma
ordem natural de desenvolvi-
mento. Sob as lentes da teo-
ria da Construção Criativa
(Dulay & Burt, 1977), reivin-
dicam que a ordem invariável
na aquisição da segunda lín-
gua é resultado de estratégi-
as universais semelhantes

aquelas observadas na aquisi-
ção de língua materna.

Contudo, descobre-se logo
que há mais na aquisição de
língua do que o domínio de
alguns morfemas ou estrutu-

ras linguísticas e que a inter-
língua inclui o desempenho
linguístico total e não apenas
erros. À pesquisa inicial de
aquisição de segundalíngua,
movida pela teoria da Inter-
língua, da Análise de Erros e

 

baço dO E a idcc. DEBATE

da teoria da Construção Cria-
tiva, portanto, incorre num

reducionismo que vê a língua
apenas como domínio de for-  

nal do uso da língua (desem-
penho). Por meio de Teorias
Funcionais e da Teoria do
Discurso, o enfoque desses

“(...) teorias interacionistas reivindi-

cam que o elemento crucial para a

aprendizagem de segunda língua é o

insumo modificado ao qual os aprendi-

zes são expostos durante a interação

social com falantes nativos.”

mas gramaticais, sem incluir
aspectos funcionais e comu-
nicativos.

Na medida em que a teo-
ria da Competência Comuni-

cativa assume um papel mais
central no final dos anos se-
tenta e início dos anosoiten-
ta, os estudos da interlíngua
tomam novas formas instigan-

do os pesquisadores a inves-
tigar como aprendizes cor-
relacionam forma e sentido,

mostrando que aprendizes
adquirem formas para realizar
determinadas funções e para
agir como marcadores discur-
sivos. Passam a incluir, nas

suas investigações, não so-

mente a natureza e o desen-
volvimento dos sistemas lin-

guísticos da segunda língua
(fonologia, morfologia e sin-
taxe), mas também a dinâmi-
ca comunicativa e interacio-  

estudos passa a ser nos aspec-
tos discursivos e nas estraté-
gias comunicativas usadas pe-
los aprendizes de segundalín-
gua para alcançar efeitos
ilocucionários e nas conse-
quências pragmáticas do uso

de regras sociolinguísticas ina-
propriadas que resultam em

desentendimentos em ambi-
entes transculturais. Surgem
algumas teorias de aquisição
de segunda língua que ten-
tam explicar o papel dos fato-
res sociais e das atitudes dos
aprendizes no processo de
aquisição a partir da influên-
cia dos contextos mediato e
imediato: Modelo de Acultu-
ração de Schumann (1978),
Modelo Sócio-Educacional de
Gardner (1979), o Paradigma
Laboviano (1972) e o Paradig-
ma da Competência Comuni-
cativa (Hymes, 1972))*.
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te, complexificam essas regras
em direção âquelas da segun-
da língua. Usam também es-
truturas da língua maternae,
gradualmente, as reestrutu-
ram quando descobrem que
são diferentes da segundalín-
gua.

Motivados pelo desejo de
descrever as várias interlín-
guas como sistemas de regras
que aprendizes constroem e
revisam continuamente, pes-

quisadores abandonam a aná-
lise dos erros dos aprendizes
e passam a examinar padrões
de desenvolvimento de mor-
femas gramaticais e de certas
estruturas como as formas
interrogativas e negativas.

Descobrem que aprendizes
de backgrounds linguísticos
diferentes parecem experien-
ciar processos de desenvolvi-
mento semelhantes durante a
aquisição — certas estruturas

são adquiridas através de uma
ordem natural de desenvolvi-
mento. Sob as lentes da teo-
ria da Construção Criativa
(Dulay & Burt, 1977), reivin-
dicam que a ordem invariável
na aquisição da segunda lín-
gua é resultado de estratégi-
as universais semelhantes

aquelas observadas na aquisi-
ção de língua materna.

Contudo, descobre-se logo
que há mais na aquisição de
língua do que o domínio de
alguns morfemas ou estrutu-

ras linguísticas e que a inter-
língua inclui o desempenho
linguístico total e não apenas
erros. À pesquisa inicial de
aquisição de segundalíngua,
movida pela teoria da Inter-
língua, da Análise de Erros e
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da teoria da Construção Cria-
tiva, portanto, incorre num

reducionismo que vê a língua
apenas como domínio de for-  

nal do uso da língua (desem-
penho). Por meio de Teorias
Funcionais e da Teoria do
Discurso, o enfoque desses

“(...) teorias interacionistas reivindi-

cam que o elemento crucial para a

aprendizagem de segunda língua é o

insumo modificado ao qual os aprendi-

zes são expostos durante a interação

social com falantes nativos.”
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A atenção se desloca para

as dimensões funcionais, prag-

máticas e sociais do uso dalin-

guagem e para os efeitos dos

atos comunicativos de falan-

tes nativos nas interações com

falantes não nativos. Sob a óÓti-

ca da visão interacionista,

Hatch (1978), por exemplo,ar-

gumenta que a conversação é

a base para o desenvolvimen-

to da sintaxe do
aprendiz. É atra-
vés de andai-
mes, sequências

de tomadas de
turnos por inter-

locutores, que
o par mais com-

petente vai auxi-

liandooaprendiz
a compreender
o sentido e a ad-
quirir estrutu-

ras sintáticas.
Enquantoteo-

rias mentalistas, que embasa-

ram o início da pesquisa da
interlíngua, a análise dos er-

ros e o estudo dos estágios

do desenvolvimento, minimi-

zam o papel do insumo lin-

guístico! e priorizam o co-
nhecimento inato da lingua-

gem, teorias interacionistas

reivindicam que o elemento

crucial para a aprendizagem

de segundalíngua é o insumo

modificado ao qual os apren-

dizes são expostos durante a

 

 

interação social com falantes

nativos.

Embora ainda sob a égide

da visão mentalista da Teoria

daConstrução Criativa, Krashen

(1982) torna-se um dos pri-

meiros a construir uma teo-

ria para a aquisição de segun-

da língua com base no que as

pessoas fazem quando falam

com outras pessoas. À sua

  

 

  

Teoria do Monitor, que inclui

a Hipótese do Insumo, é O

modelo mais conhecido no

campo de aquisição de segun-

da língua e também o mais

questionável. De acordo com

Krashen, o aprendiz adquire

umalíngua quando o insumo

a ele dirigido é compreensí-

vel no nível de i + 1, em que

i significa o nível linguístico

atual do aprendize i+l éo

nível mais adiantado. Em ou-

tras palavras, Krashen postu-

 

    

 

  

  

la que a língua é adquirida

através da compreensão de

insumo que contém vocabu-

lário e estruturas novas, um

pouco além do nível lingúís-

tico atual do aprendiz.

Contudo, não sendo o

construto i + 1 testável, pes-

quisadores voltam a sua inves-

tigação para a descrição do

tipo do insumo que é ende-

reçado ao aprendiz e como

ele se torna compreensível.
Inspirados pe-
la pesquisa de
aquisição da
língua mater-
na, que exami-

na a comunica-

ores, eles trabalhamdentro cão enc mics
go oss itivos a nhês”) e a co-

| | | |(municação en-
tre falantes na-
tivos e estran-

geiros (“Regis-

tro de Fala com
Estrangeiros”), pesquisadores
passam a examinar a forma e

a função dos enunciados diri-

gidos ao aprendiz, seja na

interação professor-aluno ou

em atos comunicativos entre

falantes nativos e aprendizes

da segunda língua, para deter-

minar se há aspectos formais

e interacionais cruciais para a

aquisição. Esses estudos reve-

lam que os pares mais experi-

entes linguisticamente pro-

duzem modificações linguiís-
 

: Para uma discussão desses modelos verBeebe (1988), Long &Larsen-Freeman(1991) e Ellis (1994).

1 Insumo, de modogeral, no campo de aquisição de segunda língua, é entendido como dados lingiiísticos dirigidos ao aprendiz e, mais recentemente, como o

resultado da negociação de sentido entrefalante e ouvinte durante a interação.

5 Osproblemas desua teoria estão bem documentados na literatura da área (verBrown, 1987: Ellis, 1985; Long & Larsen-Freeman, 1991). Todosesses autores

endossamascríticas originalmentefeitasporBialystok (1983), Gregg (1984) eMcLaughlin (198 7). As maioresfalhas referem-se à dicotomia entre aquisiçãoe

aprendizageme ao seu argumento de que o insumo compreensível é a única causapara a aquisição de segundalíngua. Krashenfaz uma distinçãoentre

conhecimento adquirido e conhecimento aprendido. Para ele, a aquisição ocorre através de umprocesso inconsciente que emerge quando aprendizes usama

línguapara a comunicação à maneira das crianças quando “pegam”sua língua materna. O conhecimento aprendido resultante de umprocesso de atenção

consciente àsformas da língua e à correção ao modo do ensinoformal das salas de aula nãopode ser transformado em conhecimento adquirido.
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resultado da negociação de sentido entrefalante e ouvinte durante a interação.

5 Osproblemas desua teoria estão bem documentados na literatura da área (verBrown, 1987: Ellis, 1985; Long & Larsen-Freeman, 1991). Todosesses autores

endossamascríticas originalmentefeitasporBialystok (1983), Gregg (1984) eMcLaughlin (198 7). As maioresfalhas referem-se à dicotomia entre aquisiçãoe

aprendizageme ao seu argumento de que o insumo compreensível é a única causapara a aquisição de segundalíngua. Krashenfaz uma distinçãoentre

conhecimento adquirido e conhecimento aprendido. Para ele, a aquisição ocorre através de umprocesso inconsciente que emerge quando aprendizes usama

línguapara a comunicação à maneira das crianças quando “pegam”sua língua materna. O conhecimento aprendido resultante de umprocesso de atenção

consciente àsformas da língua e à correção ao modo do ensinoformal das salas de aula nãopode ser transformado em conhecimento adquirido.



ticas (uso de frases mais cur-
tas, uso de estruturas menos

complexas sintaticamente,
vocabulário mais restrito) ao
ponto dessas modificaçõesin-
tensificarem a compreensão
e, indiretamente, a aquisição.

Proponente da visão in-
teracionista e da Hipótese da
Interação Modificada, Long
(1983) argumenta que são as
diferentes modificações in-
teracionais produzidas com
maior frequência nas inte-
rações entre falantes nativos
e falantes não-nativos do que
nas interações entre nativos
que facilitam a compreensão
do insumo e não a modifica-
ção do insumolinguísticoper
se.O falante nativo, ao inte-
ragir com o aprendiz, quan-
do diante de impasses na co-
municação, modifica a sua fala
introduzindo paráfrases, re-
petições, pedidos de esclare-
cimento, pedidos de compre-
ensão e pedidos de confirma-
ção, facilitando a compreen-
são de enunciados.
A essa linha da investiga-

ção que focaliza o ambiente
linguístico e interacional,
Swain (1985) acrescenta a Hi-
pótese da Produção Compre-
ensível. Após uma investiga-
ção longa de um programa de  

imersão em francês no Cana-
dá no qual, apesar de os alu-
nos terem recebido insumo
significativo e compreensível
durante muitos anos, não ad-

quiriram total competência
gramatical na segunda língua,
Swain argumenta que somen-
te a compreensão do insumo
não é suficiente para a aquisi-
ção, mas que aprendizes de-
vem ter a oportunidade de
também produzir enunciados
modificados. Segundo ela, é
através da modificação de seu
próprio enunciado que o
aprendiz manipula e organi-
za as estruturas da sua inter-
língua em direção a formas
mais precisas.

A pesquisa empírica da co-
municação com aprendizes
de segunda línguarevela que,
à medida que aprendizes ne-  

 

dução em direção a formas
mais precisas.

A visão interacionista da
aquisição de segunda língua
é também reducionista uma
vez que investiga os proces-

sos linguísticos e cogniti-
vos sem levar em conta que
as ações dos participantes
na interação são socialmente
construídas e estão imersas
em redes culturais de sen-
tido.

Em grande parte, o campo
da aquisição de segundalín-
gua tem se preocupado mais
com o entendimento do que
se constitui a competência
linguística nos diferentes es-
tágios da interlíngua e com os

“A relação entre umaprimeira língua

— euma segunda é sempre uma

relação de poder. ”

gociam o sentido com seus
interlocutores, eles trabalham

dentro de uma relação social
proveitosa para os aspectos

linguísticos e cognitivos do
processo de aprendizagem,
ou seja, através de modifica-
ções interacionais fazem ajus-
tes linguísticos que permitem
a eles entender o insumo da
segunda língua e manipular e
modificar a sua própria pro-  

processos cognitivos que

embasam a aquisição do que
com a noção de lingua(gem)
como socialmente constituí-
da e engastada em processos
históricos, econômicos, cultu-
rais e políticos. Pode-se dizer
que a teoria e a pesquisa da
aquisição de segunda língua
envolvem “abstração”. So-
mente quando a pesquisa se
volta para os contextos con-
 

º Para uma descrição detalhada dopapel da comunicação e da negociação nosprocessos cognitivos, lingiúísticos e sociais da aprendizagemde

segunda língua ver Pica (1993).
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cretos e variados da aprendi-
zagem (dentro e/ou fora da
sala de aula), começa-se a per-
ceber que fala, falantes, ouvin-
tes e relações sociais são in-
separáveis, que a aprendiza-
gem não é somente abstra-
ção, mas é intrínseca ao con-
texto sócio-cultural do qual os
aprendizes participam, que
língua(gem) é forma de ação
ou interação, um processo
pelo qual interlocutores em
situação face a face criam os
próprios eventos em que es-
tão engajados. No dizer de
McDermott (1976: 33, apud
Erickson 1996: 284) “as pes-
soas em si constituem o pró-
prio ambiente para as suas
ações”.

Sob a ótica interpretativista
ou antropológica, a interação
social se constitui no ambien-
te fundamental para a aquisi-
ção. Assim, para se entender
a aquisição, é importante
identificar quais são os propó-
sitos sociais da interação, as
relações sociais entre as pes-
soas envolvidas e as suas a-
ções durante o desenrolar da
interação, assim como identi-
ficar os recursos linguísticos
pelos quais se realizam os ob-
jetivos e processos da in-
teração. Todo conhecimento
existe primeiramente no pla-
no social e então é adquirido
no planoindividual (Erickson,
1991: 341). Alingua(gem) não
é vista apenas como um códi-
go linguístico ou um sistema
formal/abstrato de relações  

entre várias unidades cujo sig-
nificado preexiste a qualquer
contexto. A lingua(gem) é
emoldurada e moldada pelo
contexto (construtos cultu-
rais, conhecimento mútuo

dos membros de uma comu-
nidade de fala, situações e
práticas sociais, identidades
sociais dos falantes/ouvintes).

No escopo das teorias ori-
entadas pelo primeiro para-
digma, visa-se principalmen-
te o domínio formal da lín-
gua, a correção gramatical. Já,
no escopo das teorias orien-
tadas pelo segundo paradig-
ma, visa-se principalmente o
domínio funcional e comuni-
cativo dalíngua, a adequação
sócio-cultural nas situações de
uso. Nenhum dos paradig-
mas, no entanto, dá relevân-
cia à dimensão de poder im-
plícita na aprendizagem da
segunda língua.

De acordo com as teorias
orientadas pelo primeiro e se-
gundo paradigmas, por
exemplo, o fenômenodo so-
taque costuma ser interpreta-

do ou comoerro (a ser corri-
gido, através de incansáveis
exercícios de repetição) ou
como uma inadequaçãotole-
rável, compreensível. A con-
cepção de que o sotaque é
uma forma de resistência, é

marca de identidade, apenas  

agora começaa ser esboçada.
A relação entre uma primeira
língua e uma segunda é sem-
pre uma relação de poder
(Phillipson, 1992; Pennycook,
1994).

Embora as teorias, no mo-

mento de sua gênese, assina-
lem a sua dissidência em rela-
ção às anteriores, hoje, a ten-
dência é realizar um diálogo
entre as teorias, realizar, por
assim dizer, uma espécie de
“ecumenia”teórica. Nesse ter-
ceiro paradigma que ora se in-
sinua, procura-se mirar o fe-
nômeêno de aprendizagem de
uma segundalíngua de modo
poliocular ou poliscópico,
promovendo a comunicação
entre as dimensõeslingúísticas,
cognitivas, afetivas, culturais,
sociais, discursivas, ideológicas,
econômicas e políticas.

Hoje, de acordo com Cox
(1998), há umalegião de lin-
guistas que começam a en-

frentar a real complexidade
da aquisição de lingua(gem)
sem reduzir o diverso e múl-
típlo ao simples e uno.

 



BEEBE,L. M. (Fd.) Issuesin.
Second Language Acquisition:

Multiple Perspectives. NewYork:oaPOCm.1
Newbury HousePublishers,se. "Heath&Co

BIALYSTOK,E.Some factorsio=BHth |

the selectionandimplementatic nos
of communicationstrategies.In:o.H.(Eds.),Soc

C&KASPER,G.(Eds.noDDaage
Strategies in interlanguage ODDo *Cambrid Í

 

   FAERCH,as

communication. London: |

Longman, 1983, P- 100-118..

BROWN,HD.Principlesoy,E
   languagelearningand

reaCliffs,nsPrentice — &CIAIRRST. (Eds)1

CHOMSKY, N.AsiRs

Theory ofSyntax.Cunpt OGREEGG,K.Krashen's

e Mass.: MITPress, To

CORDER,S.P.Thesinificanceo DDD
“oflearners'errors. Inte
Review ofAppliedLinguaeides
URAL), 5 (4), 1967,p. 161-170.

COXMLP. DaGramáticaàa

   

- DEBATE

   

   

  

MOTT, R.P.Kidsmake
ense:Anethaagraphicaccount of

— theinteractionalmanagement of |
o*sucessandfcsinonefirst

“grade classroom.Unpublished —

  

 

- secondur9languageeseWhat
al:abDo! tthe social and    

 

  
  
   

  

  

     

 

cquisition.1

“and“socialmeaning.Washington,
asse:pagUniversity Press,

OaPENET COOK,A. The Cultural
PoliticsofEnglishasan
opeeruocasLan,ng? a

   

ue cuLondon

 

Laguiança:apenantoss sohkesds,oe

ocidental. PalestEa )

 

EREL(EncontroRegionalde
“EstudantesdeLetr.
de Federalde MatoGrosso.

Cuiabá, €03 maio, 1998.

 

ninhoonE crtativitriohangaceçãocandapieEa

  

apae
BURT,M.E

u

 

o LanguageResearch.In:nPREED,B

 

oDD negotiationcofcomprehensíble

O Applied Lir ea40).
98,P.61 o

  

  

 

  
  
  
   

  

  
  

 

   

   

prodesldaànoo o ni

tras).Universidaéa magoaEmo

 

OO ELIGER,HPsycholinguistics
e:eIssuesiin- condLanguage

 

Cs),ViepotntsonEnglishasaichigan Press, 1957.
: emEPRE

mationalReviewRea

1ne=bensounputnts

seiaaaDEN,C.(Eds), Input inSecond languageacquisition.

  

  
   

o1985,Ep.235256.o

INES

ESPAÇO
 

JUN/98

37

 


