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RESUMO

Este ensaio tedrico investiga as ideologias linguisticas das linguas de sinais, analisando como os fenémenos
comunicacionais dos coletivos surdos sinalizantes sdo compreendidos e moldados ideologicamente. Com abordagem
qualitativa e tedrica, este ensaio objetiva situar as ideologias linguisticas como um objeto nos campos interdisciplinares
da linguagem, destacando sua relevancia epistemoldgica, ontoldégica e politica nos Estudos e Politicas Surdas. Para
isso, propde-se uma distingdo entre ideologias linguisticas externas e internas as comunidades surdas. As externas
envolvem mitos sobre linguas de sinais, transformacgdes nas percepgdes sobre gestos e sinais e a primazia das linguas
orais como politica educacional. As internas abordam multimodalidade e gestualidade verbal, nomeacéo das linguas de
sinais nacionais, apagamento de variedades linguisticas e processos de policiamento, padronizacdo e purismo. Esses
aspectos impactam a educacao bilingue, as experiéncias surdas e as concepgoOes sobre as linguas de sinais. Conclui-
se que a distingdo proposta é util, mas limitada, sendo necessaria uma investigagdo critica continua, especialmente
conduzida por e com teoricos surdos.
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ABSTRACT

This theoretical essay investigates the linguistic ideologies of sign languages, analyzing how the communicational
phenomena of signing deaf communities are ideologically understood and shaped. With a qualitative and theoretical
approach, the essay aims to position linguistic ideologies as a subject within the interdisciplinary fields of language
studies, highlighting their epistemological, ontological, and political relevance in Deaf Studies and Deaf Politics. To
this end, it proposes a distinction between external and internal linguistic ideologies within deaf communities. External
ideologies involve myths about sign languages, shifts in the perception of gestures and signs, and the primacy of oral
languages as an educational policy. Internal ideologies address multimodality and verbal gesturality, the naming of
national sign languages, the erasure of linguistic varieties, and processes of policing, standardization, and purism.
These aspects affect bilingual education, deaf experiences, and conceptions of sign languages. The essay concludes
that while the proposed distinction is useful, it is also limited, calling for a continuous critical review, especially one
led by deaf theorists.

Keywords: Linguistic ideologies; Sign languages; Deaf Studies; Deaf communities; Socio-pragmatics
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Introducao

Os estudos linguisticos, como qualquer empreendimento epistemolégico, sao pra-
ticas orientadas por ideologias, e isso nao é diferente no campo das linguas de sinais.
As prescrigoes sobre como os surdos “deveriam” se comunicar e o aparato conceitual
construido em torno dessa questao revelam um nucleo conceitual que transcende a
simples divergéncia de opinides entre surdos e ouvintes. O imaginario normativo que
incide sobre as pessoas surdas ¢ estruturado por ideologias que se atualizam principal-
mente na forma como as linguas sao concebidas e utilizadas, considerando os contextos
histéricos e geograficos em que os coletivos surdos se inserem.

Embora as ideologias operem por meio da linguagem, este estudo nao pretende
mapear exaustivamente todas as ideologias que atravessam os coletivos surdos sinali-
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zantes. O foco recai sobre os estudos sdcio-pragmaticos das ideologias linguisticas, com
énfase nas linguas de sinais. Trata-se de uma abordagem que investiga a linguagem em
sua amplitude, superando a dicotomia entre o verbal e o nao verbal, para compreender
as “[...] ideologias que sao, de alguma forma, cruciais sobre a prépria linguagem, ao
invés de todas as ideologias codificadas no ou por meio dela” (Woolard, 2021, p. 2).

A associagdo entre linguas de sinais, comunidades surdas e ideologias pode, a
primeira vista, parecer uma abordagem arriscada ou imprecisa, dada a polissemia do
termo “ideologia”. No entanto, é essencial reconhecer que esse conceito tem sido res-
significado e reposicionado no cenario politico brasileiro contemporaneo. Seja enten-
dido como um conjunto de doutrinas ou, de maneira pejorativa, como uma construcao
discursiva que mascara a realidade, o termo “ideologia”, neste estudo, refere-se ao
imagindrio conceitual compartilhado como pressuposto fundamental por determinados
coletivos humanos. Blommaert (2006, p. 510) define a ideologia da linguagem como
“[...] as suposigoes nao ditas que, como uma espécie de ‘cimento social’, transformam
grupos de pessoas em comunidades, sociedades e culturas”.

Assim, o objetivo nao é apenas examinar a relagdo entre a Lingua Brasileira de Si-
nais (Libras), as comunidades surdas e o assistencialismo de matriz religiosa enquanto
projeto de governo (Mello, 2019), mas problematizar criticamente como esse movimen-
to se viabiliza a partir de um conjunto de valores ja atrelados as linguas de sinais e as
experiéncias surdas.

Mais do que uma organizacao sistematica de textos e autores, este trabalho se
constréi como um exercicio reflexivo ao assumir o género ensaio. Essa escolha nao se
limita a uma questao formal: ela revela a intengcao que esse espago permite para pensar
criticamente os materiais reunidos em torno do conceito de ideologias linguisticas das
linguas de sinais. Trata-se de abrir espaco para uma escrita que ndo apenas apresenta
referéncias, mas interroga seus sentidos e efeitos.

Inicialmente, discutimos como a pragmatica contemporanea revisita sua trajeto-
ria ao identificar as ideologias linguisticas como uma interface entre linguagem e so-
ciedade. Em seguida, ampliamos o escopo para abordar os fundamentos das Politicas
Surdas, compreendendo-as como um conjunto de ideologias de afirmacao e resisténcia
centradas nas linguas de sinais. Por fim, ao colocar a Sécio-pragmatica em didlogo com
os Estudos Surdos, delineamos dois contextos de formulacao das ideologias linguisticas
de linguas de sinais. A partir da oposicao “dentro” e “fora” - inspirada no conceito de
comunidades de fala - apresentamos as categorias de ideologias linguisticas “externas”
e “internas”, finalizando com uma breve consideracgao critica dessa ultima categoria.

1 Ideologia linguistica: questoes epistemoldgicas, ontoldgicas e filosodficas

A ideologia ocupa papel central nos estudos linguisticos, sendo amplamente reco-
nhecido que qualquer empreendimento epistemoldgico é orientado ideologicamente.
O conceito de ideologia linguistica refere-se ao conjunto de crencas, valores e pressu-
postos que influenciam como a lingua é analisada e ensinada. Assim, a percepc¢ao da
linguagem é moldada pelas orientacdes ideolégicas de pesquisadores e educadores,
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tornando indispensavel um exame critico dos fundamentos que estruturam nossa com-
preensao da lingua.

A literatura explora diversas facetas dessa relagao. Silverstein (1979) introduziu
o conceito de Linguistic Ideology, problematizando a interagao entre estrutura linguis-
tica e ideologia. Briggs (1992) analisou como ideologias naturalizam relagcdes de poder
no discurso Warao?. Moita Lopes (2013) investigou a construcgado discursiva da lingua
portuguesa, enquanto Silva (2019) discutiu signos injuriosos com os cartoons dinamar-
queses. Silva e Signorini (2021) analisaram a ideologia do inglés como lingua da ciéncia
no Brasil. Essas pesquisas mostram que a linguagem nao é neutra, mas atravessada por
dinamicas sociais que condicionam seu uso e status.

Nos estudos sécio-pragmaticos, a ideologia linguistica é entendida como crencgas
sobre linguas, variedades e géneros discursivos, além de concepgdes sobre sujeitos e
formas de uso. No contexto das linguas de sinais, essas ideologias ndao apenas avaliam
as linguas, mas formulam construcdes ontoldgicas e normativas que orientam a exis-
téncia dos sujeitos surdos.

As percepcoes sobre linguas e formas expressivas sdo moldadas por valores e
posigoes sociais que estabelecem hierarquias entre repertérios linguisticos. Esses dis-
cursos atuam inter e intralinguisticamente, valoragcao e hierarquizacao de usos dentro
e entre linguas. Esse processo reflete o que Irvine e Gal (2000) denominam ideologia
de diferenciacgao linguistica, posicionando linguas e usos em esquemas de poder e mo-
ralidade.

As ideologias linguisticas nao sdo estaticas, mas se atualizam em teorias populares
sobre o significado da linguagem e no préprio fazer cientifico. A produgao académica
em Linguistica e a investigacdo de linguas especificas inserem-se nesse contexto ideo-
l6gico mais amplo (Kusters et al., 2020).

Propomos observar as ideologias linguisticas em trés dimensdes: (a) epistemologi-
ca, quanto as implicagoOes cientificas; (b) ontolégica, sobre os efeitos na existéncia dos
sujeitos; e (c) filoséfica, referente aos conceitos subjacentes.

1.1 Ideologias linguisticas como questao epistemolégica

Na Linguistica Aplicada, as ideologias linguisticas emergem da intersecg¢ao entre
socio-pragmatica, sociolinguistica, analise do discurso e antropologia linguistica, com
abordagens como a etnografia. Fundamentam-se na ideia de que “[...] entre linguagem
e estrutura social, existem as ideologias linguisticas” (Woolard, 2020, p. 3), ressaltando
a participacao ativa dos individuos na formulacdo e manutencao das concepcgoes sobre
as linguas.

Diversas ferramentas analisam essa relacdao, como estudos etnograficos (Spradley,
1979; Mattos, 2011), historiograficos (Orlandi, 2001), socioldogicos (Bernstein, 1971) e
filoséficos (Nietzsche, 1988; Foucault, 1966; Wittgenstein, 1953). Ainda que nem todos
usem o termo “ideologia linguistica”, compartilham a visdao da linguagem como fenéme-
no dinamico e em constante reconstrugao. Kusters et al. (2020) destacam que manifes-
tagoes linguisticas sao reguladas por ideologias que determinam usos e competéncias.

3 Trata-se de um povo indigena originario do delta do rio Orinoco, no nordeste da Venezuela, com comunidades menores na Guiana,
Suriname e Brasil.
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Essas ideologias podem ser implicitas ou até conflitantes com as praticas linguis-
ticas. Segundo Kusters (2014), “[...] algumas ideologias linguisticas podem ser consi-
deradas implicitas nessas praticas, enquanto outras parecem ir contra a pratica” (p.
142), evidenciando a necessidade de andlises situadas. Kusters et al. (2020) reforcam
que ideologias variam conforme contextos sociopoliticos, sendo imprescindivel situa-
-las criticamente para compreender sua influéncia na organizacao social da linguagem.

1.2 Ideologias linguisticas como questao ontoloégica

A dimenséao ontoldgica refere-se a como se concebe a existéncia da linguagem e de
seus falantes. Mais do que descrever sistemas, as ideologias moldam identidades e po-
sicionamentos sociais, estabelecendo fronteiras simbdlicas entre “eu” e “outro” (Irvine;
Gal, 2000). Ao essencializar certas praticas linguisticas, ndo apenas se representa uma
coletividade, mas também se determina seu status social.

Essa abordagem dialoga com a nocao de formas de vida de Wittgenstein (1953),
segundo a qual a linguagem nao apenas descreve, mas constitui a realidade. Para Fou-
cault (2002), discursos linguisticos nao apenas refletem, mas regulam relagées de po-
der. Spolsky (2004) argumenta que ideologias linguisticas transcendem a organizacgao
da linguagem, influenciando identidades, fronteiras culturais e estruturas politicas. As-
sim, sua constituicdo ontoldgica nao se restringe a aspectos linguisticos, mas impacta
diretamente a percepcgao e a vivéncia dos sujeitos em suas comunidades.

1.3 Ideologias linguisticas como questao filoséfica

As ideologias linguisticas operam em um campo de disputas discursivas, onde ten-
soes entre uso e valoragao moldam os sentidos atribuidos a linguagem. Essas disputas
nao se limitam a polarizagdes como oralizagao versus sinalizacao, mas configuram re-
des dinamicas que determinam pertencimento e exclusao nas comunidades linguisticas.

Uma analogia pertinente é o funcionamento da musculatura no corpo humano.
Para Nietzsche (2005), “[...] entende-se com os musculos, 1é-se mesmo com 0s muscu-
los [...]. Nunca se comunicam pensamentos; comunicam-se movimentos [...] a partir
dos quais chegamos aos pensamentos” (p. 136). Essa metafora sugere que a linguagem
ndo é apenas um sistema abstrato, mas um fenémeno enraizado em praticas corporais
e sociais.

Assim como os musculos atuam interdependentemente, as ideologias linguisticas
nao operam isoladamente, mas interagem com forgas socioculturais. A mobilidade do
corpo, seja por gestos ou deslocamentos, resulta da interacao entre fatores internos e
externos, assim como as ideologias emergem de multiplos contextos. Ao problematizar
a fixidez das identidades e discursos, este estudo propde uma abordagem critica das
ideologias linguisticas, reconhecendo-as como fenOmenos dinamicos que estruturam e
sao estruturados pelas experiéncias sociais das comunidades surdas sinalizantes.

2 Politicas surdas: ideologias de afirmacao e resisténcia
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As praticas de linguagem sao centrais na construcao das relagdes de poder, in-
fluenciando a mobilidade dos sujeitos e sua percepcgao social. No contexto dos coletivos
surdos sinalizantes e da sociedade ouvinte, essas praticas determinam identidades e
fronteiras discursivas. Um dos aspectos desse embate é a separacdo entre “eles” e
“nés” - oposigcao que estrutura posicionamentos ideolégicos no debate linguistico e
social.

Os surdos percebem os ouvintes nao apenas como privilegiados pela capacidade
auditiva, mas por um sistema social moldado para falantes de linguas orais. Ja os ouvin-
tes, muitas vezes, veem os surdos como deficientes, ignorando que as barreiras enfren-
tadas resultam de construcgodes capacitistas e nao da surdez em si.

Essa distingdo reforca tanto a surdez como diferenca linguistico-cultural (Ladd,
2003) quanto sua categorizacao normativa como deficiéncia. Em ambos os casos, 0s
modos de comunicacao dos surdos sao o centro da disputa: ora afirmados como legiti-
mos, ora negados como barreiras.

Pesquisas conduzidas por estudiosos surdos tém examinado criticamente essas
dinamicas, especialmente no contexto educacional. A producgdo académica multissitu-
ada evidencia processos de entextualizagcao e recontextualizacao como fundamentais
na disputa pelo significado do que é ser surdo, configurando um corpus que revela a
circulacao e ressignificacdao dos discursos sobre surdez e linguas de sinais.

Nos Estudos Surdos, sujeitos surdos sao protagonistas na construcao de sentidos
sobre suas trajetdrias, resistindo a uma ordem discursiva historicamente capacitista.
Os Estudos Surdos constituem um campo interdisciplinar que desloca o foco da surdez
como deficiéncia para compreendé-la como uma experiéncia cultural, linguistica e so-
cial. Esse campo é fundamentado por epistemologias produzidas por pessoas surdas
e busca valorizar seus modos de ser, suas linguas e formas de conhecimento (Skliar,
1998; Ladd, 2003). As experiéncias surdas, tratadas como objetos de conhecimento, se
tornam ponto de referéncia para compreender como operam 0os mecanismos de exclu-
sao e legitimacao das vidas surdas. Assim, os Estudos Surdos emergem como campo
que problematiza tensbdes entre aceitagdo e rejeicao de formas de existéncia e seus
modos criativos e de resisténcia de uso das linguagens.

Essa disputa liga-se a construcao de uma “vontade de verdade” institucionalizada,
que hierarquiza corpos e subjetividades com base em modelos normativos. As ideolo-
gias linguisticas operam como dispositivos de poder que regulam concepgdes sobre
competéncia linguistica e pertencimento, fazendo com que algumas praticas surdas
sejam consideradas mais legitimas do que outras.

Um exemplo é o compromisso moral atribuido ao uso direto da lingua de sinais
entre surdos, sem mediacdo de intérpretes, mesmo quando envolve diferentes linguas
de sinais. Green (2014) associa essa pratica a “consciéncia surda”, expressando a ex-
pectativa de priorizar a comunicagao direta, mesmo com menor compreensao.

Porém, essa valorizagdo nem sempre é consensual. Friedner (2016) descreve con-
textos em que a énfase recai sobre a maximizacdao da compreensdo, especialmente
quando professores surdos trabalham com alunos previamente educados por docentes
ouvintes sem proficiéncia em lingua de sinais. Kusters et al. (2020) observam que a nao

pag. 212 | Revista Espago | n. 63, jul-dez de 2025 | Rio de Janeiro | INES | https://doi.org/10.20395/revesp.2025.63.1.207-222 [EN(HIEY(=)

Este trabalho esta licenciado sob uma licenga Creative Commons |


https://doi.org/10.20395/revesp.2025.63.1.207-222


compreensao ou compreensao parcial, muitas vezes, é tratada como um “fato social”
comum entre surdos “[...] a andlise contextual mostra que as ideologias da linguagem
muitas vezes dependem da situacgao e, de fato, frequentemente parecem contraditérias
[...]1.” (Kusters et al., 2020, p. 3)

A privacao linguistica imposta desde a infancia compromete a autonomia dos sur-
dos na compreensao e mobilidade comunicacional, limitando sua participacao social e
forcando adaptacoes as normas dos ouvintes. Promover ambientes linguisticos acessi-
veis é essencial para fortalecer a autonomia e a mobilidade comunicacional.

A prépria nocao de compreensao torna-se ideoldgica. Para ouvintes, a associacao
entre audicdao e compreensao gera a falsa suposicao de que surdos possuem dificulda-
des cognitivas, quando, na verdade, a falta de exposi¢cao a discursos complexos limita
suas oportunidades de interagdao e desenvolvimento linguistico.

Outro aspecto relevante sao as “acomodacoes qualificadas”, quando surdos adap-
tam suas linguas de sinais para facilitar a comunicacao com ouvintes, levantando ques-
toes sobre o impacto disso na percepc¢ao dos ouvintes sobre sua propria competéncia.
Kusters et al. (2020, p. 16) questionam: “[...] serd que essa sensacgao de facilidade leva-
ra o ouvinte a se sentir mais motivado para aumentar sua fluéncia, ou ele assumira que
¢ muito mais competente do que realmente é?”

Essa reflexao é ainda mais pertinente considerando que esses ouvintes podem
atuar como intérpretes, tradutores ou docentes, cristalizando padrdes comunicativos
que simplificam os discursos, prejudicando o acesso dos surdos a interacoes mais com-
plexas.

Assim, as disputas em torno das ideologias linguisticas nao se limitam ao reconhe-
cimento formal das linguas de sinais, mas envolvem como elas sao ensinadas, utilizadas
e percebidas dentro e fora das comunidades surdas. A compreensao e a incompreensao
sao centrais nesses processos, impactando praticas comunicativas e as préprias ideolo-
gias que as sustentam (Kusters et al., 2020).

3 Ideologias linguisticas “externas” as comunidades surdas

Embora o conceito de ideologias linguisticas seja relativamente recente nos estu-
dos sobre linguas de sinais, a problematizagao de concepgdes equivocadas sobre essas
linguas e seus falantes nao é nova. Diversos estudos ja se dedicaram a desfazer crencas
enraizadas que deslegitimam as linguas de sinais e a experiéncia linguistica das pesso-
as surdas. Quadros e Karnopp (2004) destacam que pesquisas vém demonstrando o sta-
tus linguistico das linguas de sinais, desmistificando mitos, entre os quais se destacam:

Mito 1: a lingua de sinais seria mera gesticulagéo, incapaz de expressar conceitos abstratos;
Mito 2: existiria uma tnica lingua de sinais universal;

Mito 3: as linguas de sinais seriam pidgins sem estrutura propria;

Mito 4: seriam sistemas comunicacionais inferiores aos orais;

Mito 5: derivariam da comunicacgao gestual espontanea dos ouvintes;

Mito 6: seriam processadas exclusivamente no hemisfério direito do cérebro por sua
organizacdao espacial. (p.16)
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Esses mitos derivam de um longo processo histdérico de marginalizacdo das linguas
de sinais, frequentemente reduzidas a gestualidade, tradicionalmente tratada como
recurso auxiliar a oralidade. Tal visdao contribuiu para a exclusao dessas linguas do es-
copo das ciéncias da linguagem.

Na linguistica das linguas de sinais, esse viés se observa na adogao da estrutura
das linguas orais como referéncia para descrever as linguas de sinais (Kusters; Sahas-
rabudhe, 2018; Kusters et al., 2020; Leite et al., 2022). Também se reflete na resistén-
cia em investigar os gestos em sua materialidade, especialmente fora dos paradigmas
das linguas orais.

Historicamente, no final do século XIX, ndo havia distingdo clara entre gesto e
signo linguistico, e os gestos eram marginalizados como “ndo linguagem”, conforme a
abordagem estruturalista, que priorizava a oralidade e a escrita. Apenas a partir da dé-
cada de 1950 comecou-se a diferenciar sistematicamente gesto e sinal, demonstrando
que as linguas de sinais possuem estruturas e categorias gramaticais complexas “[...]
a pesquisa em linguistica da lingua de sinais tendeu a uma resolucao ideoldgica de se-
parar gesto e sinalizacao, e mostrar que as linguas de sinais tém caracteristicas como
partes do discurso [...]” (Kusters et al., 2020, p. 6).

Mesmo nos estudos sobre linguas de sinais, muitas pesquisas minimizaram as di-
ferencas entre linguas orais e sinalizadas como estratégia de validacdao académica.
Segundo Kusters et al. (2020), “Pesquisadores [...] se esforcam para demonstrar a com-
plexidade das linguas de sinais como uma forma de mostrar que elas sao linguas ver-
dadeiras [...], aparentemente enraizada em ideologias sobre a superioridade da moda-
lidade falada.” (p. 6)

Essa tendéncia responde as ideologias dominantes, que historicamente deslegitima-
ram as linguas de sinais ao compara-las com as orais. Gesser (2009) reforca que concep-
¢oes equivocadas sobre as linguas de sinais e os surdos sao construidas socialmente e
sustentadas por discursos que influenciam praticas linguisticas nas comunidades surdas.

Esse cendrio evidencia que as ideologias linguisticas afetam nao apenas a percepcgao
das linguas de sinais, mas também a proépria construcao da identidade surda. A luta pela
validagao linguistica dessas linguas estd conectada ao reconhecimento dos surdos como
sujeitos de direito e produtores de conhecimento.

Outro aspecto central das ideologias linguisticas externas ¢ a forma como os surdos
foram historicamente enquadrados dentro de paradigmas capacitistas, como no Congres-
so de Milao (1880), cujas deliberacoes estabeleceram politicas que marginalizaram as
linguas de sinais: “A incontestdvel superioridade da linguagem oral sobre a de sinais na
reintegracdo do surdo-mudo a sociedade, permitindo a mais perfeita aquisi¢cdo de conhe-
cimento.” (INES, 2011 [1880], p. 4)

Esse evento marcou um ponto de inflexao, institucionalizando a exclusao das linguas
de sinais e reforcando uma visao de deficiéncia que negava o potencial linguistico e cultu-
ral dos surdos. Como resposta, grande parte da producao cientifica afirmativa, hoje reco-
nhecida nos Estudos Surdos, dedica-se a desconstruir essa ideologia, demonstrando que
tais concepg¢oes nao sao naturais, mas produtos de estruturas sociais que desconsideram
os surdos como comunidades linguisticas legitimas.
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Assim, a problematizacdao das ideologias linguisticas externas as comunidades sur-
das ndo se restringe a desmontagem de mitos, mas integra um debate mais amplo sobre
a legitimacao das linguas de sinais e o reconhecimento dos surdos enquanto sujeitos
histéricos e produtores de conhecimento. Esse processo envolve contestar politicas que
subordinam as linguas de sinais as orais e ampliar perspectivas epistemoldgicas que fun-
damentam os estudos sobre as linguas de sinais e suas comunidades.

4 Ideologias linguisticas “internas” as comunidades surdas e sua critica

Nas comunidades de fala minorizadas, as ideologias linguisticas ndao atuam apenas
na manutencao da opressdao externa, mas também internamente, pela incorporacdo de
valores dominantes ou pela imposicao de normas que hierarquizam usos da linguagem.
Essas ideologias orientam praticas comunicativas, estruturando discursos sobre identida-
de, autenticidade e pertencimento.

Discutimos cinco eixos centrais dessas ideologias: (a) multimodalidade e gestualida-
de verbal; (b) institucionalizacdao das linguas de sinais e apagamento de variedades; (c)
policiamento, padronizacao e purismo linguistico; (d) enquadramento das experiéncias
surdas; e (e) educacao bilingue como vetor ideoldgico.

4.1 Multimodalidade e gestualidade verbal

A distingao entre sinal e gesto tem sido central na busca por legitimidade das linguas
de sinais, estabelecendo hierarquias que frequentemente obscurecem a complexidade
das praticas comunicativas surdas, que envolvem sinalizagao, vocalizagao, escrita e video
(Kusters et al., 2020).

Um estudo sobre as ideologias cotidianas dos surdos em Mumbai mostrou um co-
lapso analitico entre gesto e sinal, ou uma distingao entre eles, dependendo do contex-
to. Nesse estudo, em comparacdao com as ideologias académicas sobre a diferenca entre
gesto e sinal, que sao mais focadas na forma, os surdos estavam mais focados no status
auditivo e em outros fatores contextuais ao decidir se algo era considerado gesto ou sinal
(Kusters; Sahasrabudhe, 2018).

Ideologias normativas permeiam essas praticas, muitas vezes pautadas por purismo e
autenticidade, semelhantes as de comunidades falantes de linguas orais. Como destacam
Kusters et al. (2020), muitos surdos se comunicam em repertorios diversos, fora do que se
considera uma lingua de sinais padrao, sendo essencial reconhecer essa diversidade, sem
ignorar as lutas cotidianas dos que nao utilizam uma lingua amplamente compartilhada.

Esse debate relaciona-se a translinguagem, que descreve o uso simultaneo de recur-
sos linguisticos e semioéticos. Bonnin e Unamuno (2021) analisam contexto analogo entre
falantes indigenas latino-americanos, onde praticas hibridas expressam estratégias politi-
cas, mais que adesao a ideais de pureza linguistica.

Assim, a resisténcia nao implica negacdo da translinguagem, mas reconhecimento
critico das assimetrias que estruturam o contato linguistico, inserindo-se no campo da
glotopolitica (Bonnin; Unamuno, 2021).
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4.2 Linguas de sinais nacionais e apagamento de variedades

A nomeacdo de uma lingua de sinais reflete processos ideoldgicos que influenciam
sua visibilidade e politicas publicas. A sombra das linguas nacionais orienta a sistematiza-
¢do académica e politica das linguas de sinais.

Couto (2023) mostra que, apesar de resultarem da mobilizacao surda, legislacoes so-
bre linguas de sinais ainda carregam tracos clinicos: “[...] todas as legislacdes analisadas
sao formuladas a partir de ideologias, com significativo e predominante viés ideoldgico,
principalmente no aspecto clinico” (Couto, 2023, p. 167).

O processo de nomeagao também possui implicagoes politicas. Murray (2017) e Mo-
riarty (2020) destacam que a documentacao oficial resulta de trajetdrias politico-académi-
cas que determinam reconhecimento e promocgao das linguas.

Frequentemente, adota-se um nome tUnico em detrimento das variedades regionais.
Como exemplificam Kusters et al. (2020), pesquisadores nomeiam linguas conforme lo-
cais, como Lingua Britanica de Sinais ou Adamorobe Sign Language, promovendo agru-
pamentos que podem apagar diversidades.

Na Indonésia, apesar da existéncia de mais de 500 variedades regionais, a associa-
¢ao nacional de surdos adotou um nome Unico — Bahasa Isyarat Indonésia (Bisindo) —
para fortalecer reconhecimento politico (Palfreyman, 2018).

No Brasil, inicialmente distinguia-se a Lingua de Sinais dos Centros Urbanos e a Uru-
bu-Kaapor (Ferreira Brito, 1995). Posteriormente, Libras e LSB disputaram a nomeacao
nacional, com Libras consolidando-se legalmente. Somente na ultima década pesquisas
comecgaram a explorar variedades presentes em coletivos surdos nao institucionalizados,

revelando a diversidade interna da sinalizag¢do no pais.
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Quadro 1: Linguas de sinais identificadas no Brasil.

LINGUA DE SINAIS
Lingua de sinais Urubu-Kaapor
Lingua de sinais Sateré-Waré
Lingua de sinais Kaingang
Lingua de sinais Terena
Lingua de sinais Guarani-Kaiowa

Lingua de sinais Pataxé

COMUNIDADE
Urubu-Kaapor
Sateré-Ware
Kaingang
Terena
Guarani-Kaiowa

Pataxdé

LOCALIDADE
Maranhdo
Parintins (AM)
Xanxeré (SC)
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso do Sul

Aldeia Coroa Vermelha (BA)

Cena Varzea Queimada Jaicos (PI)
Acenos Cruzeiro do Sul Acre
Lingua de sinais de Fortalezinha Fortalezinha Pard

Lingua de sinais da Ilha de Marajo
Lingua de sinais de Porto de Galinhas

Lingua de sinais de Caigara

Ilha de Marajo
Porto de Galinhas

Sitio Caigara

Ilha de Soure (PA)
Pernambuco

Véarzea Alegre (CE)

Fontes: elaborado pelos autores a partir de Damasceno (2017) e Stumpf; Linhares (2022).
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No Brasil, apenas a Libras é oficialmente reconhecida como lingua de sinais nacio-
nal, enquanto outras permanecem restritas ao status de objeto de pesquisa. A reivindi-
cacao por uma lingua unificada reflete escolhas politicas e ideoldgicas que privilegiam
determinadas variedades, com implicagoes diretas nos direitos linguisticos das comuni-
dades surdas e na responsabilidade estatal na oferta de servigos.

Nomear uma lingua de sinais nao é apenas reconhecimento, mas também catego-
rizacao e fixacao territorial. Esse movimento pode ser empoderador, como ocorreu no
Brasil nas ultimas décadas, mas também traz desafios, especialmente em contextos de
mobilidade linguistica, como regides de fronteira. A American Sign Language (ASL),
por exemplo, ndo se limita aos Estados Unidos, sendo utilizada no Canada e em outros
paises. Surdos de paises latino-americanos fronteirigos frequentemente se matriculam
em escolas bilingues brasileiras, onde a Libras ¢ a lingua de instrucao.

Além do contato linguistico, os valores simbdlicos associados as linguas de sinais
e seus usuarios sao fundamentais. A influéncia da ASL estd relacionada nao s6 a sua
difusdao, mas também ao status sociopolitico dos paises que a oficializaram. Nyst (2010,
apud Kusters, 2014) observa que, na Africa Ocidental, linguas de sinais baseadas na
ASL sdo percebidas como superiores, enquanto as locais sao associadas a gestualidade
informal, analfabetismo e vida rural.

Em estudo etnografico em Adamorobe, aldeia proxima a Acra (Gana), Kusters
(2014) registrou o desprezo de surdos urbanos pelas formas locais de sinalizacao:

Os surdos da capital reagiam com horror e incompreensao quando eu explicava que
morava em Adamorobe [...]. Vi um professor surdo dizer a seus alunos que eu fiquei em
uma ‘aldeia analfabeta onde eles usam sinais de analfabetos em vez de bons sinais’.
Para os surdos de Acra, os sinais usados em Adamorobe ndo eram ‘bons’ ou ‘reais’,
tampouco uma ‘lingua real’. (Kusters, 2014, p. 153)

Esse relato evidencia que as glotopoliticas das linguas de sinais nao se limitam a
instituicdes governamentais, mas estdo enraizadas nas praticas das préprias comuni-
dades surdas. Os valores associados a determinadas variedades sao constantemente
reafirmados e negociados, demonstrando que as ideologias linguisticas internas sao tao
complexas e dinamicas quanto aquelas impostas externamente.

4.3 Policiamentos, padronizacoes e purismos

O policiamento das linguas de sinais ocorre em varios niveis, desde iniciativas ins-
titucionais até praticas cotidianas que buscam normatizar a lingua. Esse controle é evi-
dente na lexicografia e terminografia, especialmente na producao de glossarios bilin-
gues (Portugués/Libras) para ensino académico e técnico (Santos, 2017). O fen6meno
também ocorre na ASL, como analisaram Kurz et al. (2022), que identificaram um pro-
cesso de criacao, validacdo, manutencdo e disseminacdo de novos sinais académicos.

Os critérios para validar sinais refletem ideologias linguisticas que permeiam a
institucionalizagao das linguas de sinais e sua insercao académica. Embora fundamen-
tais para consolidar essas linguas como meios de producao cientifica, tais esforgos po-
dem reforcar a ideia de que o conhecimento legitimo estd atrelado a padrdes formais,

(@& G| https://doiorg/10.20395/revesp.2025.63.1.207-222 Revista Espago | n. 63, jul-dez de 2025 | Rio de Janeiro | INES | pag. 217

| Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons


https://doi.org/10.20395/revesp.2025.63.1.207-222


reiterando a visdo das linguas de sinais como meros codigos acessiveis a partir das
linguas orais.

No cotidiano, debates presenciais e virtuais mostram o investimento emocional de
muitos surdos urbanos na defesa de normas que delimitam os “bons usos” da lingua.
Moore e Levitan (1992) descrevem a lingua de sinais como a “herancga preciosa da co-
munidade surda” (p. 85), enquanto Benedict e Legg (2014) a definem como “o nucleo
de uma cultura e identidade surda” (p. 109).

Embora a defesa da lingua de sinais seja central para as lutas politicas dos coleti-
vos surdos, é preciso questionar se essas concepcoes nao recaem em ideologias essen-
cialistas que rigidificam a linguagem e associam a identidade surda a um modelo unico.

Essa normatizacao afeta conceitos-chave nas comunidades surdas, como: sinaliza-
dores nativos, vistos como falantes “legitimos”; falantes de primeira lingua, que refor-
¢am a primazia da Libras; lingua visual, que essencializa a visdo como traco identitario;
niveis de proficiéncia, usados para avaliar profissionais como intérpretes e docentes; e
discursos sobre “Libras pura” e “consciéncia surda”, que vinculam fidelidade a Libras
a ideais de autenticidade e pertencimento.

Esses conceitos formam uma rede complexa, entrelagcada com nogdes ontoldgicas
sobre o que significa ser surdo. Categorias como “alma surda” e “anti-deficiencialismo”
emergem dessas ideologias, fortalecendo identidades, mas também podendo limitar a
diversidade interna das experiéncias surdas.

Em suma, processos de policiamento e padronizacao refletem preocupacoes com
a legitimidade e o prestigio das linguas de sinais, mas também tensdes internas sobre
pertencimento e autenticidade, evidenciando que a linguagem é, sobretudo, um territ6-
rio de poder e resisténcia.

4.4 Enquadramento das experiéncias surdas sinalizadas

Os processos de legitimacao das linguas de sinais, quando conduzidos de forma
acritica, tendem a reforcar ideologias generalistas baseadas em perspectivas politico-
-identitarias rigidas. Isso aparece em formas de performatividade entre surdos classifi-
cados como “sem lingua” ou “ouvintilizados”, como no caso do “portugués sinalizado”
no Brasil.

Frequentemente, a auséncia de uma lingua nomeada leva a afirmacao de que uma
pessoa surda “nao tem lingua”, mesmo que se comunique (Moriarty; Harrelson, 2019).
Essa categorizacao forca praticas comunicativas surdas a se encaixarem em paradig-
mas linguisticos preexistentes: “De fato, uma implicacao indireta de nomear as linguas
de sinais é que as praticas comunicativas surdas as vezes parecem ser forgadas aos
paradigmas linguisticos existentes” (Kusters et al., 2020, p. 12).

Aceitar que surdos fora das linguas institucionalizadas possuem repertdrios proé-
prios desafia a linguistica das linguas de sinais, que ainda privilegia a distin¢dao entre
sinal e gesto, negando valor linguistico ao gesto independente das linguas orais (Ken-
don, 2008; Mcbhurney, 2012).

A crenca na separacao entre linguagem e “nao-linguagem” e em sistemas classifi-
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catoérios rigidos é, em si, ideoldégica. Como ilustram Kusters et al. (2020):

A ideia de que a linguagem e a ndo-linguagem podem ser nitidamente separadas [...] é
em si uma ideologia, baseada na ideia de que as linguas tém limites bem delimitados.
[...] Estudar o uso de gestos por usuarios fluentes [...] interrompe a classificagdo do
gesto como nitidamente separado de outras formas de linguagem. (p. 12-13)

Dentro desse enquadramento, “sinais caseiros” e “linguas de sinais de aldeias” sdo
frequentemente vistos como formas inferiores, e seus usuarios pressionados a migrar
para variedades urbanas e institucionalizadas, alinhando sinais a palavras da lingua
oral. Contudo, pesquisas etnograficas recentes vém desafiando essas classificacoes,
evidenciando a complexidade dos repertoérios surdos e sua resisténcia as taxonomias
convencionais (Le Guen; Safar; Coppola, 2019; Kusters et al., 2020).

Outro aspecto refere-se a desvalorizacdo de praticas consideradas “nao puras” ou
excessivamente influenciadas pelas linguas orais. Como apontam Kusters et al. (2020):

Sinalizantes que se prendem a gramatica e/ou léxico de uma lingua oral [...] muitas
vezes veem sua pratica rechacada, embora em alguns casos seja considerada melhor.
[...] A resisténcia pode estar ligada a uma desaprovagdao simbédlica baseada nas
influéncias de uma lingua dominante, tomando a forma de policiamento e purismo
linguistico. (p. 15)

Em alguns contextos, essa sinalizacao é rejeitada; em outros, valorizada. Ambien-
tes académicos e religiosos, por exemplo, tendem a exigir uma estética discursiva mais
proxima da escrita, enquanto em espacgos informais pode ser percebida como artificial.

A rejeicao a tais formas pode ser mais simbédlica do que linguistica. Como argu-
mentam Kusters et al. (2020):

A antipatia por determinada sinalizacao, devido as suas origens na oralidade, pode
ser, em vez disso, um desconforto com sua estrutura gramatical. Quando nao ha
entendimento, muitas vezes se busca uma razao; se essa pode ser capturada por algo
como ‘parece mais inglés’, pode ser mais o inglés e menos o nao-entendimento que
circula no discurso. (p. 15)

Seja pela ideia de que certos surdos “nao tém lingua”, seja pela desvalorizacao de
suas praticas, essas dinamicas refletem ideologias profundamente enraizadas, moldan-
do como modos de sinalizagao sao percebidos e hierarquizados nas comunidades sur-
das, reforcando fronteiras simbdlicas sobre o que é considerado uma pratica legitima.

Consideracoes Finais

O campo dos estudos linguisticos é marcado por complexidade e nuances que exi-
gem uma compreensao aprofundada da linguagem e da comunicacao. Como qualquer
empreendimento epistemoldgico, esses estudos nao sao neutros, mas praticas sociais
ideologicamente orientadas. A ideologia permeia a forma como entendemos e analisa-
mos a linguagem, sendo fundamental reconhecer os vieses que influenciam nossas pes-
quisas. Assim, é essencial que estudiosos da linguagem mantenham uma postura critica
e consciente dos impactos ideoldgicos que atravessam sua produgao cientifica.
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As ideologias linguisticas sempre estiveram no centro das investigacdes sobre as
linguas de sinais, mesmo quando nao nomeadas explicitamente. A necessidade de afir-
mar, revisar e resistir a essas ideologias tem sido uma das forcas motrizes do campo,
especialmente na contestacao da ideologia de superioridade das linguas orais. No en-
tanto, para que os Estudos Surdos se consolidem como uma pratica critica autonoma, é
necessario que essa producgdo va além de uma resposta as linguas orais, desenvolvendo
suas proprias bases analiticas e epistemoldgicas.

A experiéncia humana com a linguagem transcende qualquer metalinguagem ou
modelo formal de andlise. A linguagem é um fen6meno multidimensional, e seu estudo
demanda abordagens que vao além das praticas estruturalistas ou mentalistas tradicio-
nais. A complexidade dessa investigagao exige uma investigacao continua das arquite-
turas tedrico-metodoldgicas na Linguistica das Linguas de Sinais, chamando a atencgao
para as orientacdes ideoldgicas subjacentes as praticas cientificas e sociais.

Revisitar criticamente a vasta producao nos Estudos Surdos implica repensar os
modos como as linguas de sinais e orais sao estudadas de forma contrastiva. Isso inclui
considerar o gesto como parte constitutiva do signo linguistico e buscar abordagens
que situem criticamente a experiéncia de ser surdo. Os marcadores de ideologias lin-
guisticas internas e externas as comunidades surdas, embora sejam metodologicamen-
te uteis, nao sao suficientes para abarcar toda a complexidade dos valores e impactos
dessas ideologias na afirmacao social das vidas surdas. Além disso, algumas ideologias
linguisticas construidas dentro das préprias comunidades surdas podem nao ser afir-
mativas para todos os surdos e podem perder sua funcionalidade ao longo do tempo,
exigindo revisdes constantes, especialmente por teéricos surdos.

A investigagao conclui que as linguas de sinais, como qualquer lingua natural, es-
tao sujeitas as condigoes valorativas das praticas sociais em que sao utilizadas. As ide-
ologias linguisticas nao podem ser simplesmente classificadas como boas ou ruins, mas
devem ser compreendidas em sua dinamica situacional, emergindo e se transformando
conforme os contextos sociopoliticos. O estudo oferece, assim, ferramentas conceituais
para uma abordagem menos maniqueista e mais critica nos Estudos Surdos, articulada
com a realidade contemporanea das comunidades surdas.

A ampliacdo da compreensao da linguagem vai além da concepgao de lingua como
codigo fixo ou da rigidez das identidades. Isso exige um compromisso ético com uma
ciéncia dos saberes surdos que respeite e valorize a dignidade das pessoas surdas den-
tro das agendas de direitos linguisticos e humanos. Afinal, aquilo que nao é percebido
de imediato nao significa que nao esteja presente - especialmente quando se trata das
forcas ideoldgicas que atravessam as redes de linguagem que estruturam nossas vidas.
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